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DECYZJA NR 5/2025/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2024 1. poz. 146, z pézn.zm.) [dale] jako ustawa]
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postegpowania administracyjnego

(Dz.U. z 2024 1. poz. 572) — Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

ODDALA

odwolanie Centrum Medycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego sp. Z 0.0.
(ul. Nielubowicza 5; 02-097 Warszawa) [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania
ar 07-25-000134/STM/07/1/07.1850.118.03/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dale] jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: ¢wiadezenia stomatologicznej pomocy doraznej, na

obszarze powiatu Warszawa, na okres od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 1.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadezeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie
whiesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz éwiadezeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne].



Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczgcego
rozstrzygniecia pastepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt wskazane
odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umoweg o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

13 stycznia 2025 r. ogloszone zostalo postgpowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne; finansowanych ze srodkow
publicznych na okres od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 r. oraz powotania komisji konkursowej
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia stomatologicznej pomocy doraznej, na
obszarze powiatu Warszawa.

Planowana wartosé postepowania na okres rozliczeniowy stanowita kwote 4 188 888,00
zlotych. Po przeprowadzeniu postepowania mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 5 umow, rozumianych
jako maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadezen okreslonych w ofertach,
ktore zostang wybrane w wyniku postgpowania — zgodnie z informacjg zawartg
w ww. ogloszeniu o postgpowaniu.

Na prawidtowo ogloszone postgpowanie wplyneto 9 ofert.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegOlnosei pod
katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z pézn.zm.) tj. jakosc,
kompleksowos¢, dostgpnosé, ciaglos¢ oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito 5 czerwca 2025 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczef opieki zdrowotnej zostato wybranych 5 oferentow. Wybdr zostat dokonany wzgledem
$wiadczeniodawcow, ktorzy otrzymali najwyzsza ilo§¢ punktéw w postepowaniu konkursowym,
z uwzglednieniem maksymalnej liczby uméw mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert
zawiera ranking koncowy, ktory stanowi zatacznik do niniejszej decyzji. Przy pomocy systemu
informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w konkursie
$wiadczeniodaweow nastepuje wyliczenie punktacji. Ranking koficowy jest zatem zestawieniem,
uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego, uwzgledniajagcym pozycje oferty ustalona na
podstawie punktacji za oferte cenowa oraz punktacji z tytufu pozostatych skladnikéw, tj.: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci. Lgczna liczba punktow oceny danej oferty decyduje o pozycji
oferty w rankingu. W przypadku réwnej liczby punktéw o wyzszej pozycji rankingowej decyduje
wieksza liczba punktdéw przyznana wedhug kryterium ,jakosci” oceny oferty.
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W dniu 9 czerwca 2025 . wptyneto do MOW NFZ odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia
ztozone przez Odwolujacego. Odwotanie zostato ztozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1
ustawy. We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujacy powotat si¢ na zarzut naruszenia art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 12 zarzadzenia nr 60/2023/DSPOZ Prezesa NFZ z dnia
5 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, poprzez przyjecie niespeiniania przez Oferenta
wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. warunku catodobowe;j dostgpnosci do Swiadezen
stomatologicznej pomocy doraznej w soboty, podezas gdy oferent w formularzu ofertowym VI czgs¢ -
Szczegoly Oferty wskazal harmonogram dostepnosci profilu medycznego/zakresu w  soboty
catodobowo, tj. w godzinach 00:00 - 24:00.

Ponadto Odwohujacy powotat zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 12 zarzadzenia nr 60/2023/DSPOZ
Prezesa NFZ z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, poprzez zawiadomienie
Oferenta o odrzuceniu oferty z powodu wskazania w formularzu ofertowym VI czgéé - Szczegoty Oferty
w harmonogramie pracy lekarza w soboty godzin 07:00 - 24:00, podczas gdy definicja swiadczen
stomatologicznej pomocy doraznej zawarta w § 2 ust. 1 pkt 12 ww. zarzadzenia nie dotyczy pracy
konkretnych lekarzy, lecz calodobowej dostepnosci do §wiadczen stomatologicznej pomocy doraznej
u danego $§wiadczeniodawcy.

W swoim odwotaniu Odwolujacy podnidst zarzut naruszenia art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, poprzez
zawiadomienie Oferenta o odrzuceniu oferty bez uprzedniego wezwania Oferenta do usuniecia
ewentualnych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty, podczas gdy
w formularzu ofertowym VI czesé - Szczeg6ly Oferty wskazane godziny pracy lekarza w soboty (07:00
- 24:00) stanowily oczywista omylke pisarska w zwigzku ze wskazaniem na tej samej stronie formularza
ofertowego catodobowej dostgpnosci profilu medycznego/zakresu.

Zarzutem Odwotujacego bylo takze naruszenie § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858), poprzez brak przeprowadzenia
przez Komisj¢ konkursowa weryfikacji Oferenta w celu potwierdzenia prawidtowosci danych

zawartych w ofercie, w sytuacji gdy na tej samej stronie formularza ofertowego VI czgsé - Szczegotly



Oferty Oferent wskazal harmonogram dostepnosci profilu medycznego/zakresu w soboty catodobowo,
tj. w godzinach 00:00 - 24:00, wskazujac jednoczesnie godziny pracy lekarza w soboty 07:00 - 24:00.

Odwotlujacy wnidst o wydanie decyzji uwzgledniajacej odwotanie.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nie wskazat jakie zasady postepowania o zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zostaty przez komisje konkursowa naruszone, a tym samym nie wykazat interesu prawnego
we whniesieniu srodka odwolawczego.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
.do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na oceng
mozliwoséci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposdb postepowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktorego bedzie nalezalo zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastepnie ocena, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku. W postepowaniu administracyjnym
dojé¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznodci  zwigzanych
z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszezegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postgpowania odpowiada réwniez
celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktoremu
powierzono przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie
konkursowe przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierdwnoprawne stosowanie kryteriow
przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym zadaniem organu jest
dokonanie kontroli postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;
pod katem ewentualnego naruszenia przepisow prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy

w takim zakresie, ktéry mogt mie¢ wptyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postgpowania”.



Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo -skutkowego pomigdzy naruszeniem
zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac
tym samym wybér oferty lub wigkszej liczy ofert, ktore zapewniaja ciagtos¢ udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompletnoé¢ oraz dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia.

W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu wskazaé nalezy, ze Odwolujacy
w formularzu ofertowym w VI czesci tj. ,,szczegdly oferty” wskazal harmonogram dostepnosci
profilu medycznego/zakresu w dni powszednie od godz. 19.00 do godz. 7.00 dnia nastgpnego
a soboty i niedziele calodobowo, i dwoch lekarzy dentystdw z ponizszym harmonogramem czasu
pracy: poniedziatek — pigtek od godz. 0.00 do godz. 07.00 i od godz. 19.00 do godz. 24.00, sobota
— od godz. 07.00 do godz. 24.00, niedziela od godz. 0.00 do godz. 24.00, ale nie wskazal w ofercie
pracy lekarza w soboty w godzinach od 0.00 do 07.00. Obowigzek spetniania warunku koniecznego
do realizacji $wiadczen, wynika z § 2 ust. 1 pkt 12 Zarzadzenia nr 60/2023/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne (ze zm.), ktory okresla sposob
realizacji ustug w zakresie $wiadczen stomatologicznej pomocy doraznej: ,$wiadczenia opieki
zdrowotnej w zakresie stomatologicznej pomocy doraznej udzielane w dni powszednie od godz.
19.00 do godz. 7.00 dnia nastepnego, a w soboty, niedziele oraz dni wolne od pracy - calodobowo”.
Zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen okreslonymi w tabeli nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

stomatologicznego (Dz.U. z 2025 r. poz. 615) w przypadku swiadczen stomatologicznej pomocy
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doraznej $wiadczenia realizowane sg przez lekarza dentyste. Tym samym, zeby warunek byt
spetniony, czas pracy lekarzy wskazanych do udzielania §wiadczen, musi by¢ tozsamy z czasem
pracy poradni wskazanym w ofercie, bowiem do udzielania $wiadczen niezbgdny jest lekarz.
Dostepno$¢ do $wiadczen oznacza, ze ustugi udzielane sa przez lekarza, a skoro w sobotg
w godzinach 0.00 do 07.00 nie wskazano personelu lekarskiego to nie mozna uznaé, ze sama
placéwka udziela $wiadczen. Uwzgledniajac powyzsze brak jest podstaw do uznania, iz warunek
calodobowe] dostepnosci do S$wiadczen w soboty zostal speilniony, pomimo wskazania
prawidlowego harmonogramu poradni. W przypadku nie spelnienia wymagan obligatoryjnych
przez oferenta, komisja konkursowa ma obowigzek odrzuci¢ oferte.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutoéw wskazanych w Odwotaniu, zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja
konkursowa dokonata doktadnej oceny ztozonej oferty, w tym rowniez zadeklarowanego personelu.
Z uwagi na fakt, ze po uplywie terminu skladania ofert, nie jest mozliwa modyfikacja oferty
w zakresie personelu i harmonogramu zlozonego w ofercie, komisja nie byta zobowigzana do
wezwania oferenta do zlozenia wyjasnien, co do zaoferowanego harmonogramu, niespeiniajacego
warunku koniecznego - dostgpnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie stomatologiczne;j
pomocy doraznej w dni powszednie od godz. 19.00 do godz. 7.00 dnia nastepnego, a w soboty,
niedziele oraz dni wolne od pracy — catlodobowo. Potencjalne uznanie tzw. ,,oczywiste] pomytki
pisarskiej” niostoby za soba dokonania korekty oferty, (w tym przypadku dodanie godzin pracy
wskazanemu w ofercie lekarzowi). Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) - ,,Po uplywie terminu skladania ofert, oferent
jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Spelnienie wymogu w zakresie
personelu jest oceniane przez komisje konkursowa na podstawie zlozonej oferty, ktora nie podlega
modyfikacji 1 ktdra musi spelnia¢ wymogi na dzien jej ztozenia, a nie na przyszlo$é. Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb
gwarantujagcy zachowanie uczciwej konkurencji. Tym samym zarzuty podniesione przez
Odwolujacego nalezy uznaé za niezasadne.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem zasady réwnosci,
wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia postgpowania, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Warto zaznaczyé, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10
(opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze $rodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylgcznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowalo uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), zas .w granicach tego postepowania nie miesci si¢
ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie prawidlowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzit, ze sgdowa kontrola
takiej decyzji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sgdy administracyjne
nie s3 uprawnione do rozstrzygania o trafnoSci merytorycznej oceny  ofert,
ktora odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujacego,
nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego srodka odwoltawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidiowego rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznad, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez
Odwolujagcego nie zastuguja na uwzglednienie. W  konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przyshiguje
od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia  decyzji, za podrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
(ul. T. Chalubifiskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Katarzyna Stodka
/dokument podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
- ranking koricowy postepowania nr 07-25-000134/STM/07/1/07.1850.118.03/01
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