NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Mazowiecki Oddziat Wojew6dzki w Warszawie

znak: DAGZ.261.1.11.2017 Warszawa, dnia/.@:/..'...ZOlTr.

Zainteresowani Wykonawcy

dot.:  postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym

Do Zamawiajacego - Narodowego Funduszu Zdrowia Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego w Warszawie, wplynely w dniu 7.11.2017 r. zapytania do Ogloszenia o zamoéwieniu.
Zgodnie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1579) Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie 1.

W nawigzaniu do zapiséw § 1 ust. 2 Umowy o zachowaniu poufnoéci — stanowiace] zatgcznik
nr 3 do Umowy, Wykonawca, podnoszac argument wysoko razgcej nieadekwatnodci optaty za
realizacj¢ ushugi pocztowej, wobec proponowanej wysokosci kary umownej, wnosi o modyfikacje
przedmiotowego zapisu:

Aktualne brzmienie:

»W przypadku naruszenia przez Wykonawce obowiazkéw dotyczacych Informacji Poufnych,
o ktérych mowa w niniejszej Umowie, Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng
w wysokosci 10 % ceny okreslonej w § 3 ust. 1 umowy podstawowej za kazda ujawniong Informacje
Poufng, na zgdanie Zamawiajacego, w terminie do 14 dni od chwili ujawnienia.”

Proponowany zapis:

»W przypadku naruszenia przez Wykonawce obowigzkéw dotyczacych Informacji Poufnych,
o ktérych mowa w niniejszej Umowie, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowna
w wysokosci 100,00 zt za kazdg ujawniona Informacje Poufng, na zadanie Zamawiajacego, w terminie
do 14 dni od chwili ujawnienia.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy zmienia tre$¢ Ogloszenia o zaméwieniu w powyzszym zakresie.
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Pytanie 2. .

W pkt 7.7 Ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp wraz z ofertg zlozyt
Oswiadczenie Wykonawcy dotyczace grupy kapitatowej, stanowiacy zatacznik nr 7 do Ogloszenia.
Zwracamy uwage, ze nowelizacja wprowadzita 2 zasadnicze zmiany dotyczace podstawy wykluczenia
w zakresie grupy kapitatowe;j:

. oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;,
co inny wykonawca sklada si¢ nie wraz oferta, ale dopiero po otrzymaniu informacji, kto ztozyt
oferte/oferty czgsciowe lub wniosek o udziat w postepowaniu,

. o$wiadczenie to nie musi, a nawet nie powinno zawieraé catej listy grupy kapitalowej, do
ktérej wykonawca nalezy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 24 ust. 11 Pzp Wykonawca sklada powyzsze oswiadczenie w ciggu
3 dni od dnia:
® w przypadku przetargu nieograniczonego — zamieszczenia na stronie internetowej
informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp, czyli informacji publikowanej
niezwlocznie po otwarciu ofert wskazujacej m.in. firmy oraz adresy wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w terminie,
* w przypadku postgpowania w pozostalych trybach, tj. przetargu ograniczonym, negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego — przekazania informacji o wynikach oceny
spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetiania tych
warunkdow.,
Oswiadczenie to skfada sig zatem dopiero po poznaniu konkurentéw w postgpowaniu. Ustawodawca
zrezygnowat z zadania od wykonawcow catych list grup kapitatowych, do ktérych naleza, zastepujac
Jje prostym oswiadczeniem, o ktérym mowa w § 5 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia — o$wiadczeniem o przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Wykonawca nie musi wigc juz przygotowywaé listy
calej grupy kapitatowej na potrzeby postepowania.
W zwiazku z powyzszym Wykonaweca zwraca sie z prosbg o doprecyzowanie na jakim etapie
postgpowania Zamawiajacy wymaga przedfozenia wspomnianego O$wiadczenia, stanowigcego
zatgcznik nr 7 do Ogloszenia.

ODPOWIEDZ
Zgodnie z pkt 7.7 Ogloszenia o zaméwieniu o$wiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Wykonawca
zobowigzany ztozy¢ jest wraz z ofertg, zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 7 do Ogloszenia.
Zamawiajgcy zwraca uwage Wykonawcy, ze post¢powanie jest prowadzone w oparciu
o art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579) zwanej dalej ustawa. Wskazany artykut dotyczy udzielania zaméwien na ustugi spoteczne i inne
szczegllne ustugi, zwane dalej ,,ustugami spolecznymi”, o wartosci ponizej progdw okreslonych na
podstawie art. 138g ust. 1 ustawy Pzp (750 000 euro). Postgpowanie nie jest prowadzone w zadnym
z trybow udzielenia zam6éwienia wymienionych w art. 10 ustawy, wskazanych w pytaniu Wykonawcy.
Ustugi pocztowe naleza do katalogu ushig spolecznych, wymienionych w zalgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE. Zalacznik ten zawiera wykaz kodéw CPV wraz z opisem ustug, o ktérych
mowa w art. 74 dyrektywy. Wykaz obejmuje m.in. kod CPV 64110000-0 - Ustugi pocztowe, ktére sg
przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Warto$é zamdwienia nie przekracza kwoty 750 000 euro,
wskazanej w art. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy, co pozwala na zastosowanie procedury udzielania




zamowien publicznych na ustugi spofeczne w oparciu o art. 1380 ustawy. Procedura zobowiazuje
Zamawiajgcego do uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust. 24, tj. udzielenia zaméwienia
W sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy oraz stosowania zasad szczegdlnej publikacji
ogloszen o tych zamdwieniach.

Zamawiajacy, aby wypetni¢ powyzsze, wskazal w pkt 6 Ogloszenia 0 zaméwieniu przestanki
wykluczenia Wykonawcéw ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia, m.in. nie moga podlega¢
wykluczeniu z zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23, zgodnie z brzmieniem
ktérego z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonaweéw, ktérzy nalezac do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub
wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejace miedzy nimi
powigzania nie prowadza do zakldcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Na
potwierdzenie braku podstawy do wykluczenia z postgpowania w powyzszym zakresie Zamawiajacy
wymaga zlozenia oswiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Zamawiajacy pragnie zwrécié uwage,
ze zgodnie z trescig Ogloszenia o zaméwieniu, nie przewiduje zamieszczenia na stronie informacji
z otwarcia ofert, w zwigzku z czym o$wiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej Wykonawca zobowiazany jest ztozy¢ wraz z oferta, tak aby Zamawiajacy
mogt zbadaé, czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23.

Pytanie 3.

Swiadczenie ustug pocztowych odbywa si¢ zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa, a w szczegolnosci z ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz.
1113) oraz Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie wykonywania warunkéw ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz.
545). W zadnym z przytoczonych aktéw prawnych nie ma okreslonego terminu zwrotu
»potwierdzenia odbioru”. Co prawda samo Rozporzadzenie nie jest wigzace dla Zamawiajacych,
pozwala jednak na ustalenie, jakie wymogi uznawane sa za proporcjonalne przez samego
ustawodawcg. Krajowy ustawodawca okreslajac wymogi dotyczace operatora wyznaczonego
wskazuje jednoczesnie warunki swiadezenia ustug pocztowych, ktére zapewniaja okreslong jakosé.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy formutuje warunki zdecydowanie surowsze od warunkow
przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, co narusza zasade
proporcjonalnosci warunkéw postgpowania. Okreslone warunki s3 na tyle surowe, iz zdecydowanie
ograniczaja konkurencje w postepowaniu, a tym samym stanowig warunek nadmierny
1 nieproporcjonalny.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapiséw ust. 9 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia i zapisow § 2 ust. 16 Wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do Ogloszenia
Proponujemy zapis:

Wykonawca bedzie dorgczal do wiasciwej lokalizacji Zamawiajacego pokwitowane przez adresata
»potwierdzenie odbioru™ niezwlocznie po dokonaniu doreczenia przesylki.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy zmienia tresé Ogloszenia o zaméwieniu w powyzszym zakresie,

Pytanie 4.

W § 4 ust. 10 Wzoru umowy stanowiacego zatacznik nr 2 do Ogloszenia, Zamawiajacy okresla dzien
zaplaty faktury VAT jako datg liczong od momentu otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.
Pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze takie okre$lenie momentu zaptaty nie pozwala Wykonawcy
swobodnie dysponowaé $rodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sadéw




w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci platnosci za $§wiadczone
ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaplaty naleznosci cywilnoprawnych
reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktory regulujac miejsce wykonania zobowiazania traktuje takze
o chwili spelnienia swiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W przypadku zobowiazan cywilnoprawnych zasada jest, ze zaptata dokonana jest
dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidlowe
monitorowanie rozliczania stron,

Ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoécig dysponowania $rodkami jest data ich wplywu
na rachunek Wykonawcy, wnioskujemy o modyfikacje okreslenia dnia zaplaty wedlug powszechnie
stosowanej formy w obrocie gospodarczym.

Aktualne brzmienie:

»W przypadku uiszczania optat w formie optaty ,,z dotu” termin platnosci faktury wystawionej na
koniec okresu rozliczeniowego wynosi 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury
przez Zamawiajacego.”

Proponowany zapis:

»W przypadku uiszczania oplat w formie oplaty ,,z dotu” termin platnosci faktury wystawionej na
koniec okresu rozliczeniowego wynosi 21 dni od daty wystawienia faktury przez Zamawiajacego.”
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow Ogloszenia w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze wystawcg faktury powinien by¢ Wykonawca.

Pytanie 5.

Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, iz brak momentu zaplaty nie pozwala Wykonawcy swobodnie
dysponowa¢ srodkami za wykonane ushugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sgdow w tej sprawie
oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci platnoéci za $wiadczone ustugi oraz
naliczanie ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaptaty naleznoéci cywilnoprawnych reguluje
art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujac miejsce wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili
spelnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosécei chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W przypadku zobowiazafi cywilnoprawnych zasada jest, ze zaptata dokonana jest
dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidlowe
monitorowanie rozliczania stron.

Ze wzglgdu na to, ze faktyczng mozliwoscia dysponowania $rodkami jest data ich wplywu
na rachunek Wykonawcy, wnioskujemy o modyfikacje § 4 ust. 12 Wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 2 do Ogloszenia:

Aktualne brzmienie:

Za termin zaplaty przyjmuje si¢ dzien, w ktérym Zamawiajacy polecit swojemu bankowi przela¢
kwote wynikajacg z prawidlowo wystawionej faktury na rachunek bankowy Wykonawcy.
Proponujemy zapis:

Za termin zaplaty przyjmuje si¢ dziefi, w ktorym $rodki wynikajace z prawidtowo wystawionej faktury
wplynely na rachunek bankowy Wykonawcy.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy zmienia tres¢ Ogloszenia o zaméwieniu w powyzszym zakresie.

Pytanie 6.

W § 2 ust. 7 Wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr 2 do Ogloszenia, okreslony jest sposob
nadawania przesyltek.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosba o dolaczenie wzoru poprawnie
zaadresowanej przesytki listowej nierejestrowanej w obrocie krajowym:
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ODPOWIEDZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Ogloszenia w powyzszym zakresie.

Zdaniem Zamawiajacego zapisy § 2 ust. 7 - 10 wzoru umowy wystarczajaco okreslaja sposob
nadawania przesylek przez Zamawiajacego. Wzor adresowania przesylek moze zosta¢ przekazany
Zamawiajgcemu po podpisaniu umowy.

Pytanie 7.

Wykonawca wnosi o wskazanie, czy w ramach ogloszonego postepowania, Zamawiajacy przewiduje
nadawanie przesylek rejestrowanych wymagajacych zastosowania przepisu art.57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego oraz art. 165 § 2 Kodeksu Postepowania Cywilnego?
ODPOWIEDZ

Tak, Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesylek rejestrowanych wymagajacych zastosowania
przepisu art.57 § 5 pkt. 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz art. 165 § 2 Kodeksu
Postgpowania Cywilnego.

Pytanie 8.

W nawiazaniu do zapiséw poz. 10 i poz. 11 Formularza cenowego stanowigcego zatacznik nr 5 do
Ogloszenia, Wykonawca wnosi o doprecyzowanie rodzaju ushug, poprzez wskazanie czy zwrot
przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym dotyczy przesylek rejestrowanych

ODPOWIEDZ

Tak, zwrot przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym dotyczy przesytek rejestrowanych.

Pytanie 9.

Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu § 2 ust. 11 Wzoru umowy stanowiacego zalgcznik nr 2 do
Ogloszenia:

Aktualne brzmienie:

Zamawiajgcy bedzie korzystal z wzoréw drukow potwierdzenia odbioru dostarczanych przez
Wykonawece.

Proponowany zapis:




Zamawiajacy bedzie korzystal z wzorow drukéw potwierdzenia odbioru dostarczanych przez
Wykonawce.

Druki :potwierdzenie odbioru” Wykonawca zobowiagzany jest dostarczy¢ Zamawiajagcemu bezplatnie.
W przypadku, gdy przesytki nadawane :za potwierdzeniem odbioru” beds wymagaly stosowania
drukéw do przesylek nadawanych na warunkach specjalnych, Zamawiajacy sam zapewni odpowiednie
formularze potwierdzen odbioru, po wczesniejszej akceptacji przedmiotowego dokumentu przez
Wykonawce.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Ogloszenia w powyzszym zakresie.

Pytanie 10.

Zamawiajacy w § 6 Wzoru umowy stanowiacego zatacznik nr 2 do Ogloszenia, ustanawia kary
umowne. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci
wysokoéci kar umownych s sformulowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zamoéwien
publicznych.

Konieczno$é zaplaty kar jest razaco wygérowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomigdzy
cigzarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.
Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn.
akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscia zastrzezonej kary
umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest — na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie
diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé¢ si¢ moze na lacznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal
razaco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania
kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym
i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna
przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczace]j czgsci przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz
w okresie trwania umowy. Zasadno$é takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie
W orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego
2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwoé¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu
na wykonanie zobowigzania w znacznej czgéci powinna ogranicza¢ si¢ do przypadkéw, gdy kara
umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybieri diuznika; jezeli za$ strony
W umowie zréznicowaly kar¢ umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowiazania lub
rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powolywa¢ sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czgéci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowezas, gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygorowanej kary umownej nalezy si¢ kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby si¢ mu na zasadach ogélnych — a nie relacja kary do $wiadczenia
gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad
dopuszczalng wysokoscia kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petnié
w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie
pewnosci poprawnego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu
z kontrahentéw okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi, bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowié
Zrédla wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaplaty bedzie mogt zadaé
Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze




kara umowna w przedmiotowym zamdéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie
przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego), lecz
stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wiecej, ustalanie wysokodci kary
umownej powyzej pulapu, ktérego wysoko$¢ bylaby uzasadniona waga naruszenia obowigzkéw
Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji
u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu
oceny czy kara umowna ma wygérowang wysokosé, poruszyla takze Krajowa Izba Odwolawcza:
»0 Karze razaco wygérowanej mozna méwié w sytuacji, gdy jej wysoko$é przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego
do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna
ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujacg dhuznika do
prawidlowego wykonania zobowiazania), a staje si¢ zZrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywiazywania sig
z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu
na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 roku (sygn. akt KIO
1800/11): ,,Zamawiajacy w ogdle nie uwzglednil mozliwosci niezwlocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawcg. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie
do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwlocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 ke w zw. z art. 14 ustawy pzp”.
Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac nad
jej odszkodowawczg funkcja. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 3531 ke swoboda uméw
(z ktérej Zamawiajacy mogtby wyciagaé bledny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w
dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeni wynikajacych m. in.
z whasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspétzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, Zze nawet
podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony,
ktéra w wyniku nafozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygérowany
charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete
i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac stracié zaufania u obecnych oraz potencjalnych
klientéw, jest w stanie respektowa¢. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego,
mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby
wystarczajace. Przewidziane kary umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb
1 interesu Zamawiajacego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilodci czynnosci wykonywanych
przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilodci, nienalezyte wykonanie
jedynie kilku czynnosci (skladowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci
naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens
ekonomiczny
i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie
o modyfikacjg kar umownych poprzez:
Modyfikacje zapisu § 6 ust. 1 Umowy:
W razie rozwigzania umowy z przyczyn okreslonych w § 8 ust.l i ust. 3, Wykonawca zaplaci
Zamawiajgcemu kar¢ umowna w wysokosci 5 % kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy.
Modyfikacje¢ zapisu § 6 ust. 3 Umowy:
1) odbioru przesytek zgodnie z § 2 ust. 2, zaplaci kazdorazowo Zamawiajacemu kare
w wysoko$ci 200% ceny, jaka Zamawiajacy ponidst za dany dzien w ktérym nastapil
nieterminowy odbiér korespondencii:




2) przyjecia przesylek zgodnie z § 2 ust. 3-4, zaplaci kazdorazowo Zamawiajacemu kare
w_wysokosci 0.05 % sumy kwot naleznych za ustuge nadania przesylek pocztowych,
okreslonej w zatgczniku nr 1 do umowy w poz. 1-12.

ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Ogloszenia w powyzszym zakresie.

Zgodnie z pkt 9 ppkt 7 Ogloszenia o zamoéwieniu Zamawiajacy zmienia tres¢é Ogloszenia
W nastgpujacy sposob:

L.

W zalaczniku nr 1 do Ogloszenia - Szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia, na str. J445
Ogloszenia tres¢ punktu 9 otrzymuje brzmienie: /f

»Wykonawca bedzie dorgczat do wilasciwej lokalizacji Zamawiajacego pokwitowane przez
adresata ,,potwierdzenie odbioru™ niezwlocznie po dokonaniu doreczenia przesytki.”

We wzorze umowy, stanowigcym zatacznik nr 2 do Ogloszenia:

1) § 2 ust. 16 otrzymuje brzmienie:
»Wykonawca bedzie dorgczat do wlasciwej lokalizacji Zamawiajacego pokwitowane przez
adresata ,,potwierdzenie odbioru™ niezwlocznie po dokonaniu doreczenia przesytki.”

2) § 4 ust. 12 otrzymuje brzmienie:
»Za termin zaplaty przyjmuje si¢ dzien, w ktérym s$rodki wynikajace z prawidlowo
wystawionej faktury wptynety na rachunek bankowy Wykonawcy.”

3) w zalgezniku nr 3 - Umowa o zachowaniu poufnosci:
§ 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W przypadku naruszenia przez Wykonawce obowiazkéw dotyczacych Informacji
Poufnych, o ktérych mowa w niniejszej Umowie, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 100,00 zt za kazda ujawniona Informacje Poufna, na zadanie
Zamawiajgcego, w terminie do 14 dni od chwili ujawnienia.”

Dokonana zmiang Ogloszenia Zamawiajacy udostepni na stronie internetowe;.

Przewodniczaca Komisji




