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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146, z pézn.zm.) [dalej jako ustawal
Wwzw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. 22024 . poz. 572), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie
ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
fax: 22 582 84 21

Telefoniczna Informacja Pacjenta
24 h na dobe 7 dni w tygodniu



ODDALA

odwotanie Centrum Medycznego ,Zdrowie Plus” A. Rezner spotka komandytowa
(ul. Karczowkowska 45; 25-713 Kielce) [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigecia postepowania
nr 07-25-000303/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewoddzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zakres: fizjoterapia domowa, w tym fizjoterapia domowa dla 0séb
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosdci na obszarze powiatu zurominskiego, na okres od 23

czerwca 2025 r. do 30 czerwea 2029 .

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczgce rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca odwolanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sg Swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcy, ktory ztozyt wskazane

odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki



zdrowotnej zawiera sie z jednym swiadczeniodawea na danym obszarze. W takim przypadku Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. ogloszone zostato postepowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajgce zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych na okres od 23 czerwca 2025 r. do 30 czerwca 2029 r. oraz powolania komisji konkursowej
W rodzaju rehabilitacja lecznicza, zakres: fizjoterapia domowa, w tym fizjoterapia domowa dla os6b
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu zurominskiego.

Planowana warto$é postepowania na okres rozliczeniowy stanowita kwote 820 216,76 ztotych.
Po przeprowadzeniu postgpowania mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 2 uméw, rozumianych jako
maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczeri okreslonych w ofertach,
ktdre zostang wybrane w wyniku  postepowania — zgodnie z informacja zawartg
W ww. ogloszeniu o postepowaniu.

Na prawidtowo ogloszone postepowanie wplynelo 12 ofert,

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegdlnodci pod
katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z péZn.zm.) tj. jakosé,
kompleksowosé, dostepnosé, ciagtosé oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastapito 2 czerwca 2025 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych 2 oferentéw. Wybér zostat dokonany wzgledem
Swiadczeniodawcow, ktérzy otrzymall najwyzsza iloé¢ punktéw w postgpowaniu konkursowym,
z uwzglednieniem maksymalne; liczby uméw mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert
zawiera ranking koricowy, ktéry stanowi zatacznik do niniejszej decyzji. Przy pomocy systemu
informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow nastgpuje wyliczenie punktacji. Ranking koncowy jest zatem zestawieniem,
uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego, uwzgledniajacym pozycje oferty ustalong na
podstawie punktacji za ofert cenowg oraz punktacji z tytulu pozostalych sktadnikéw, tj.: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci. tgczna liczba punktow oceny danej oferty decyduje o pozycji
oferty w rankingu, W przypadku réwnej liczby punktéw o Wyzszej pozycji rankingowej decyduje
wigksza liczba punktow przyznana wedhug kryterium , jakosci” oceny oferty.

W dniu 9 czerwea 2025 1. wplyneto do MOW NFZ odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia
zlozone przez Odwotujacego. Odwolanie zostato zkozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1

ustawy. Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 i z art. 32 Konstytucji



poprzez nierOwne traktowanie oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym wbrew nakazowi réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm
prawnych charakteryzujacych sig w takim samym stopniu ta sama, relewantng cecha.

Ponadto w odwotaniu wskazat na naruszenie zalacznika nr 5 do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.2025.328 ze zm.) w czesci
dotyczgeej tabelinr 1, pkt 3 Ip. Iw czedci ocenianego warunku pkt 1.5-,,Zapewnienie konsultacji lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej” poprzez niewlasciwa interpretacje kryterium
polegajgce na uznaniu przez komisje obowiazku wykazania, co skutkowato zmiang udzielonej przez
oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe i zmniejszeniem liczby punktoéw oceny oferty.

Odwotujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA);
»do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze woweczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob posigpowania organu administracyjnego, do obowiazkéw ktorego bedzie nalezato zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastepnie ocena, c¢zy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszezerbku, W postepowaniu administracyjnym
dojs¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci  zwigzanych
z punktacjg (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszezegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada réwniez
celom ustawy (...). Zadaniem organu  Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie
konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania $wiadczeniodawedw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
0 zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierwnoprawne stosowanie kryteriow
przyjetych jako podstawa dokonanych ocen, W postgpowaniu administracyjnym zadaniem organu jest

dokonanie kontroli postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotne;j
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pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy
w takim zakresie, ktéry mogt mieé¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwotlanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo -skutkowego pomiedzy naruszeniem
zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2001 r, sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac
tym samym wybor oferty lub wiekszej liczy ofert, ktére zapewniajg ciaglo$é udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompletnosé oraz dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w Odwolaniu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
134 ust. 1 ustawy, Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowigzek prowadzenia postepowania
konkursowego z zachowaniem zasady réwnego traktowania wszystkich oferentéw oraz w sposob
gwarantujacy uczciwg konkurencj¢. Komisja konkursowa w niniejszym postepowaniu przestrzegala
powyzsze] zasady. Wszystkie oferty byly oceniane w sposob jednolity, wedhug tozsamych kryteriow
oraz W oparciu o te same przepisy prawne i warunki postepowania. Ocenie podlegaty zaréwno wymogi
minimalne, jak i te podlegajgce dodatkowej ocenie punktowej — w tym réwniez w zakresie
zadeklarowanego zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej. Nie
miafa miejsca zadna sytuacja, w ktorej inny oferent uzyskatby purkty w oparciu o niespelnione wymogi,
badz na preferencyjnych warunkach. Zarzut nieréwnego traktowania jest tym samym bezzasadny.

Odnoszgc si¢ do kolejnego zarzutu wskazanego w odwotaniu nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie
z przedstawiong oferta, Odwotujacemu zapewnilo dostepno$¢ lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej na podstawie umowy z Indywidualna Specjalistyczng Praktyka Lekarskg dr M.

Majewskim. Jednakze analiza formularza ofertowego wykazata brak wskazania harmonogramu pracy
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lekarza w czesci IV i VI oferty. W zwiazku z tym nie potwierdzono realnej gotowosci §wiadczenia
konsultacji lekarskich na rzecz pacjentéw w powiecie zurominskim. Dodatkowo, z tresci zataczone]
umowy podwykonawczej wynika, ze $wiadczenia miaty by¢ realizowane réwniez z wykorzystaniem
systemow teleinformatycznych. W $wietle aktualnych przepisow, w tym § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 400, z pézn.zm.) (dalej jako Rozporzadzenie REH),
zgodnie z ktdrym $wiadczenia winny by¢ udzielane osobiscie przez osoby wykonujace zawody
medyczne oraz § 4a Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 265, z pézn.zm.), ktory
zezwala na udzielanie swiadczen za pomocg systeméw teleinformatycznych jedynie w okresie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, komisja konkursowa uznata,
ze deklaracja oferenta nie spelniala wymogdéw stawianych w obowigzujacych przepisach.
W konsekwencji odpowiedz oferenta w czesei VIII formularza ofertowego (“Zapewnienie konsultacji
lekarza specjalisty™) zostata zmieniona z TAK na NIE, co skutkowalo zmniejszeniem oceny punktowej
oferty o 5 punktow.

Podniesione przez Oferenta w protescie zapisy art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz .1287, z pdzn.zm.) choé dopuszczaja
stosowanie systeméw teleinformatycznych, majg zastosowanie jedynie w przypadkach, gdy przepisy
szczegoOlne nie stanowig inaczej. Przepisem szczegdlnym w tym przypadku jest Rozporzadzenie REH,
ktore wyraznie ogranicza mozliwo$¢ realizacji $wiadczen zdalnych do okresu wystepowania zagrozenia
epidemicznego lub epidemii. Wobec powyzszego, dziatanie komisji konkursowej polegajace na
weryfikacji tresci oferty i odpowiednim dostosowaniu oceny punktowej nalezy uzna¢ za zgodne
z przepisami prawa, a protest oferenta — za bezzasadny. Nie wykazano zadnych naruszen formalnych,
merytorycznych ani proceduralnych, ktére podwazatyby prawidtowosé decyzji komisji. Tym samym
zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym ani prawnym.
Komisja konkursowa dziatata zgodnie z przepisami ustawy oraz aktami wykonawczymi, a wszystkie
oferty oceniano na podstawie jednolitych i obiektywnych kryteriéw. Protest oferenta zostat rozpatrzony
i prawidlowo uznany za bezzasadny.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasady réwnosci,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygniecia postepowania, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Warto zaznaczyé, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10
(opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowalo uszczerbek
W interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), zas w granicach tego postepowania nie miesci si¢
ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwolanie (-..). Ponadto NSA stwierdzit, ze sadowa kontrola
takiej decyzji odbywa sie wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady administracyjne
nie sg uprawnione do rozstrzygania o  trafnosci  merytorycznej oceny  ofert,
ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”

Komisja konkursowa dokonala zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposéb rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwar Odwolujacego,
nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez
Odwolujacego nie zastuguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono Jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od nigj
skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wniesé skarge na decyzjg Prezesa Funduszu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
(ul. T. Chalubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zafatwiania spraw
W imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optatg sadowg uiszeza sie gotéwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszezgeiem postepowania lub w toku postepowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sgdowych,

Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Katarzyna Stodka
/dokument podpisano elektronicznie/



Zatacznik:
- ranking koficowy postepowania nr 07-25-000303/REH/05/1/05.1310.209.02/01
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