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DECYZJA NR 13/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6Zn. zm.)

w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.):

ODDALAM

odwolanie MEDICAMED - Marek FEukasik i Wspélnicy Sp. j. od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-17-000282/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia umoéw

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz

Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu

ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka

rehabilitacyjna

www.nfz.gov.pl

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnfaj _ finansowanych ze $rodkow publicznych, zwanej dalej ustawg,

$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewo6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postegpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
éwiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
éwiadczeniodawcg, ktory zlozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoéwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej zawiera si¢
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu

wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 20 marca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
000282/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat

Wojew6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
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lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na okres od dnia 1 lipca
2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwéch
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 44 761,86 zt.

Na postepowanie wplynely cztery oferty. Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegblnoéci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteridow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. ciggtosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 2 czerwca 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano dwéch oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw.

Ranking korficowy postepowania zostat przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 9 czerwca 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie MEDICAMED - Marek Lukasik i Wsp6lnicy Sp. j.
Tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie. W odwolaniu podniesiono

zarzut naruszenia:

- art. 151 ust. 2 ustawy oraz § 3 ust. 2 pkt 10 i 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz trybu pracy (zwanego dalej
rozporzadzeniem) poprzez dokonanie przez Komisje konkursows czynnosci podania do
wiadomosci publicznej informacji o rozstrzygnieciu postepowania pomimo, ze termin na
przeprowadzenie konkursu ofert nie uptynal, co powoduje, ze czynno$¢ ta jest niewazna ex
lege;

-§9ust. 314w zw. z § 5 ustl i 2 rozporzadzenia poprzez naruszenie wymogu

podejmowania uchwat przez czlonkéw Komisji konkursowej;

-89 ust. 3i4 wzw. z §5 ustl i2 rozporzadzenia w zw. z § 10 ust. 2 i 4
rozporzadzenia poprzez niepodjecie uchwaty dokonujacej oceny prawidlowosci ogloszenia

o postgpowaniu oraz w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy poprzez niepodjecie uchwaly
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o wyborze ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy;

- art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 ustawy oraz § 9 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.
U. 2016, poz. 1372 z péZn. zm.) poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb, ktéry
doprowadzit do wyboru oferty, ktéra wediug kryterium jakosci otrzymata -0,5 pkt;

- § 17 ust. 2 rozporzadzenia poprzez nienalezyte przeprowadzenie przez Komisje
konkursowa weryfikacji oferentéw w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci
danych zawartych w ofercie, w szczegblnosci polegajgce na pominieciu ogledzin
pomieszczen i urzadzent podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢
umowa, a takze niezazagdanie przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy wniést o uwzglednienie jego
odwolania i wybranie zloZonej przez niego oferty.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z p6zn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materialéw oraz zgloszonych zgdar.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwolanie
MEDICAMED - Marek tukasik i Wspélnicy Sp. j., nie zastuguje na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie

prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
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zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastluguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybdr zaslugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymala zbyt niska Iaczng liczbe punktéw. Oferta Odwolujacego
uzyskala 5,85 pkt za oferte cenows, 4 pkt za cigglosé, 15 pkt za kompleksowosé, 2,5 pkt za
jakos¢, 0 pkt za dostepnos¢ - Iacznie 27,35 pkt, co skutkowato zajeciem przez Odwotujacego
trzeciego miejsca w rankingu korficowym. Oferta Odwolujacego nie odbiegata w sposéb
znaczacy liczbg uzyskanych punktéw od ofert wybranych do udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej w kwestionowanym postepowaniu - oferty z pierwszego i drugiego miejsca
w rankingu koficowym uzyskaty odpowiednio: 30,5 pkt oraz 28 pkt.

Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego, pomimo spelnienia przez niego
wymaganych warunkéw, byla zbyt niska taczna liczba punktéw.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene
zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej
lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzgce do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat

w konkursie §wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze to sam oferent
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determinuje ilo§¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koricowym.
Podkreslenia wymaga, Zze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowo$é czlonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe
oferty, skutkuja takg sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazde;
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada sie na ranking korficowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczeri i przygotowanie
propozycji do negocagi dla oferentéw Komisja konkursowa przeprowadzata
w szczegdlnoéci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania §wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brala pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczefi oraz wymagania jakoSciowe zawarte
w szczegdlowych materiatach.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteribw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczer
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), j. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajgce z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: cigglosé, kompleksowos¢, dostepnos¢, jakosc
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byc
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych swiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania

w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu konicowym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 151 ust. 2 ustawy oraz § 3 ust. 2 pkt 101 11
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu

pracy (zwanego dalej rozporzadzeniem) poprzez dokonanie przez Komisje¢ konkursowa
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czynnosci podania do wiadomoéci publicznej informacji o rozstrzygnieciu postgpowania
pomimo, ze termin na przeprowadzenie konkursu ofert nie uptynal, co powoduje, ze

czynno$¢ ta jest niewazna ex lege, nalezy uznad, Ze jest on nieuzasadniony.

Delegacja do przedluzenia terminu ogloszenia rozstrzygniecia postepowania
okre§lona w rozporzadzeniu, ma na celu przede wszystkim unormowanie sytuadji,
w ktérych prowadzone postepowanie konkursowe musi zosta¢ przedtuzone np. z uwagi na
koniecznoé¢ podjecia okreslonych czynnoéci przez Komisje konkursowa, m.in. negocjacji,
wizytacji itp. Przedluzenie terminu rozstrzygniecia postepowania moze skutkowad
opdéznieniem w zawarciu uméw o udzielanie $§wiadczenn opieki zdrowotnej lub innymi
konsekwencjami dla uczestnikéw postepowania. Dlatego tez kompetencja do przedtuzenia
terminu rozstrzygniecia zostala wyrazona wprost, natomiast racjonalny ustawodawca nie
wskazal wprost kompetencji do skrécenia terminu rozstrzygniecia postepowania
konkursowego, majac na uwadze fakt, ze wszelkie czynnosci w ramach postepowania moga
zosta¢ zrealizowane wczeéniej, a termin zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyniku przeprowadzonego postepowania nie jest zagrozony. Jezeli zatem
ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania nie mialo miejsca péZniej niz w terminie
okreslonym w ogloszeniu o postgpowaniu, nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu.
Skrécenie terminu rozstrzygniecia, w przypadku zrealizowania wszelkich czynnosci
w ramach czedci jawnej i niejawnej postepowania, nie wywiera negatywnego wplywu na
sytuacje oferentéw bioracych udziat w tym postepowaniu. Nie ma zatem uzasadnienia dla
dokonywania odrebnego umocowania w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego do
dokonania czynnosci, ktéra nie ma negatywnego wplywu na postepowanie, a z calg
pewnoscig skrécenie terminu rozstrzygniecia jako poj'édyﬁcza czynnos¢  Komisji
konkursowej, nie jest czynnoscia majacg wplyw na waznosc calego postepowania. Wniosek
Odwolujacego dotyczacy niewaznoéci postepowania jest bezprzedmiotowy, bowiem nie
doszlo do realizacji zadnej z przestanek okreslonych w art. 150 ust. 1 ustawy. Nalezy
rowniez zauwazy¢, Ze zmiana terminu rozstrzygniecia nie wplynela negatywnie na
mozliwosé zlozenia przez Odwotujacego srodka odwolawczego
w postaci odwolania. Niemozliwe jest zatem przyjecie negatywnego skutku daty publikacji
ogloszenia, skoro Odwolujacy skutecznie zrealizowal przyslugujace mu uprawnienie do
zaskarzenia postepowania konkursowego. O skutecznosci powyzszej realizacji $wiadczy fakt
zachowania przez Odwolujacego terminu do wniesienia odwolania, wynikajacego z art. 154
ust. 1 ustawy, ktorego bieg rozpoczyna sie z dniem ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, nie sposéb zatem wywies¢ zadnych negatywnych skutkéw z faktu
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wezeéniejszego rozstrzygniecia postepowania. Odwolujacy nie wykazal zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zmiang terminu rozstrzygniecia a naruszeniem jego
interesu prawnego i tym, w jaki sposéb zmiana terminu rozstrzygniecia miala wplyw na
ocene jego oferty jak rowniez realizacje uprawnien w zakresie skladania srodkéw
odwotawczych. Aby skutecznie wnies¢ srodek odwolawczy musza wystapi¢ lacznie dwa
elementy: naruszenie przez Fundusz zasad postepowania okreslonych przez ustawe lub
wydane na jej podstawie akty wykonawcze i dokumenty wydane przez Prezesa oraz
naruszenie interesu prawnego $wiadczeniodawcy poprzez naruszenie wyzej wymienionych

zasad postgpowania.

Niezrozumialy jest réwniez brak konsekwencji Odwotujacego, ktéry z jednej strony
podwaza przebieg i wynik postepowania i zarzuca Komisji konkursowej dokonanie
czynnoéci sprzecznej z ustawa, a z drugiej strony wnosi o uwzglednienie jego odwotania,
a zatem zawarcie umowy po przeprowadzeniu , w jego ocenie, wadliwego postepowania.
Odwotujacy zatem podwaza prawidiowos¢ postepowania w sytuacji, gdy jego oferta nie
zostala wybrana do, udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, natomiast w przypadku
uwzglednienia jego odwolania i znalezienia sie¢ w gronie oferentéw wybranych do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej kwestionowane wczesniej rozstrzygniecie
przyjmuje i akceptuje. Stanowisko Odwotujgcego zmierza w kierunku podwazenia
prawidlowosci postepowania, nie ma zatem podstaw, Zeby oceniajagc prawidtowosc
przebiegu postepowania, nawet w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybien Komisji
konkursowej dotyczacych dzialan niezwigzanych bezposrednio z oceng oferty
Odwolujacego i mozliwoécia naruszenia jego interesu prawnego, uwzglednia¢ jego
odwolanie i dokona¢ ostatecznie wyboru jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 9 ust. 314 w zw. z § 5 ust.1 i 2 rozporzadzenia
poprzez naruszenie wymogu podejmowania uchwat przez cztonkéw Komisji konkursowej,
nalezy uznaé, ze jest on réwniez nieuzasadniony. Odwotujacy wskazal, Zze Komisja
konkursowa naruszyla § 10 ust. 2 i 4 rozporzadzenia poprzez niepodjecie uchwaly
dokonujacej oceny prawidlowosci ogloszenia o postepowaniu oraz art. 142 ust. 5 pkt 1
ustawy poprzez niepodjecie uchwaty o wyborze ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteri6éw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy.

Z powyzszym stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Komisja dokonuje oceny prawidiowosci
ogloszenia o postepowaniu. Z powyzszego przepisu nie wynika wprost, ze ocena
prawidtowosci ogloszenia o postepowaniu powinna zosta¢ dokonana w formie uchwaly.
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W kwestionowanym postepowaniu sporzadzony zostal protokét, w ktérym stwierdzono
prawidlowos¢ ogloszenia postepowania oraz wydruk z Systemu Informatycznego NFZ p.n.:
~Stwierdzenie prawidlowoéci ogloszenia prowadzonego w trybie konkursu ofert”,

podpisany przez wszystkich cztonkéw Komisji konkursowe;.

Z kolei wybor oferentéw w czesci niejawnej konkursu zgodnie z art. 142 ust. 5 zostat
potwierdzony wydrukiem z Systemu Informatycznego NFZ p.n.: ,Protokét z posiedzenia
komisji w czesci niejawnej” podpisanym przez wszystkich cztonkéw Komisji konkursowej.

Ustawodawca nie sprecyzowal, jakie czynnosci Komisji konkursowej wymagaja
podjecia uchwaly, nie wskazal réwniez wprost, ze kazda czynno$¢ wymaga podjecia
uchwaly. Przyjecie powyzszego rozwigzania prowadziloby do absurdalnych sytuaqi, gdy
kazda, nawet bezsporna czynno$¢ Komisji konkursowej miataby skutkowaé podjeciem
uchwaly. Komisja konkursowa dokumentowala czynnosci w réznych formach,
wynikajgcych m.in. z uzycia w procesie oceny ofert Systemu Informatycznego, w ramach

ktorego czes¢ dokumentéw generowana jest w tym systemie automatycznie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wyboru oferenta, ktéry za kryterium jakosc
otrzymat -0,5 pkt, nalezy réwniez ten zarzut uznac¢ za bezpodstawny. Komisja konkursowa
dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegélnosci pod katem spelnienia
przez oferentéw kryteriéw okreslonych rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umOw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn.
zm.), tj. ciagtosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Niemozliwe do przyjecia
jest stanowisko, zgodnie z ktérym Komisja konkursowa powinna dokonywaé¢ oceny ofert
w spos6b wybiérczy, uwzgledniajac przede wszystkim kryterium jakosci a pomijajac inne
kryteria. Komisja konkursowa nie przyjela zalozenia, ze ktérekolwiek z kryteriéw wyboru
ofert jest wazniejsze niz inne.

Odwotujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej,
poniewaz uzyskat zbyt niska liczbe punktéw i zajal trzecie miejsce w rankingu. Prowadzenie
rozwazan na temat pierwszeristwa kryterium jakosci nad innymi kryteriami i naruszeniu
w ten sposéb przepisow postepowania przez Komisje konkursowg poprzez wybranie
oferenta, ktéry za jakod¢ otrzymat -0,5 pkt, jest bezprzedmiotowe, réwniez dlatego, ze
Odwolujacy moégt w trakcie negocjacji obnizy¢ cene i w takim przypadku jego oferta
zostalaby wybrana.
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Odwolujacy zarzuca réwniez naruszenie § 17 ust. 2 rozporzadzenia poprzez
nienalezyte przeprowadzenie przez Komisje konkursowa weryfikacji oferentéw w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci
polegajace na pominieciu ogledzin pomieszczen i urzadzen podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze niezazadanie przekazania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez

oferenta

Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Komisja konkursowa moze przeprowadzié
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwoéci i prawidlowosci danych zawartych
w ofercie, w szczegélnodci przez ogledziny pomieszczen i urzadzern przedsiebiorstwa
podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazadac
przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez oferenta. Powyzszy przepis zaklada, Ze Komisja konkursowa moze
przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta, a nie Ze jest to czynnoé¢ obligatoryjna, dotyczaca
wszystkich oferentéw bioragcych wudziat we wszystkich postgpowaniach. Komisja
konkursowa przeprowadzila wizytacje nowych oferentéw, nie posiadajacych dotychczas
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwotujacy wskazuje, ze Komisja
konkursowa powinna zweryfikowaé, czy oferenci zapewniaja dostep do badan
diagnostycznych, w tym do badan laboratoryjnych, EMG, densytometria. Tymczasem
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. 2013 poz.
1522) dostep do badari laboratoryjnych nie jest warunkiem koniecznym w realizacji

$wiadczen z zakresu lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.
W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego

przez Odwolujacego.
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Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengiji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnieé¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadows uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalgcznik:
- ranking koncowy postepowania

Afink~1 Phas L ) :
Mickal Drieviciewsk
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