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DECYZJA NR 1/2024/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $srodkow publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146) [dalej jako ustawa] w zw. z art.
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ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
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104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024
r. poz. 572)

ODDALA

odwotanie Instytutu Hematologii i Transfuzjologii (ul. Indiry Gandhi 14, 02-776 Warszawa) [dalej
jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-24-000103/SZP/03/1/03.4540.030.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej
jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie:
chirurgia onkologiczna- hospitalizacja, w tym chirurgia onkologiczna- hospitalizacja- pakiet
onkologiczny, na obszarze powiatu Warszawa, na okres od 1 czerwca 2024 r. do 30 czerwca 2027
r.
UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j, przystuguja srodki
odwolawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
whiesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglgdnienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnig¢cia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza si¢ postegpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcy, ktory zlozyt wskazane

odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie swiadczen opieki
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zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postegpowanie w sprawie zawarcia umowy.

25 marca 2024 r. ogloszone zostalo postgpowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych na okres od 1 czerwca 2024 r. do 30 czerwca 2027 r. oraz powotania komisji konkursowej
w rodzaju leczenie szpitalne.

Planowana warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy stanowita kwote 1669 800, 00
ztotych. Po przeprowadzeniu postepowania mozliwe byto zawarcie maksymalnie 4 umow, rozumianych
jako maksymalng liczb¢ odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okre§lonych w ofertach,
ktére zostang wybrane w wyniku postepowania — zgodnie =z informacja zawartg
w ww. ogloszeniu o postepowaniu.

Na prawidlowo ogloszone postgpowanie wptyneto 8 ofert.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegdlnosci pod
katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn. zm.) tj. jakos¢, kompletnosc,
dostepnosé, cigglos¢ oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastgpito 16 maja 2024 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych 4 oferentow. Wybor zostat dokonany wzgledem
swiadczeniodawcow, ktorzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktéw w postepowaniu konkursowym,
z uwzglednieniem maksymalnej liczby umow mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert
zawiera ranking koncowy, ktory stanowi zatacznik do niniejszej decyzji. Przy pomocy systemu
informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie
swiadczeniodawcOw nastepuje wyliczenie punktacji. Ranking koncowy jest zatem zestawieniem,
uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego, uwzgledniajacym pozycje oferty ustalong na
podstawie punktacji za oferte¢ cenowa oraz punktacji z tytulu pozostatych sktadnikow, tj.: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci. Laczna liczba punktow oceny danej oferty decyduje o pozycji
oferty w rankingu. W przypadku rownej liczby punktow o wyzszej pozycji rankingowej decyduje
wieksza liczba punktow przyznana wedhug kryterium ,,jakosci” oceny oferty.

Odwotujacy w dniu 22 maja 2024 r. zlozyl odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia.
Odwolanie zostalo zlozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1 ustawy.
We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujacy powotat si¢ jedynie na zarzut niewybrania jego
oferty, podkreslajac ze jest jedynym osrodkiem w Warszawie, pod ktdrego opieka pozostajg chorzy na
hemofilie 1 pokrewne skazy krwotoczne. Zaznaczyt takze, ze jest jedynym o$rodkiem II stopnia
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referencyjnos$ci na Mazowszu, a do Instytutu Hematologii 1 Transfuzjologii kierowanych jest wielu
pacjentow z rdéznorodnymi zaburzeniami krzepnigcia spoza wojewodztwa mazowieckiego.
W odwotaniu Odwotujacy wnidst o wybranie wigkszej liczby oferentow niz 4, tak aby zapewnié
udzielanie $wiadczen medycznych w zakresie chirurgia onkologiczna- hospitalizacja na najwyzszym
poziomie szczegdlnie trudnej grupie pacjentdow, jakimi sg chorzy na hemofilie i pokrewne skazy
krwotoczne oraz zlozone wrodzone i nabyte zaburzenia krzepnigcia.

Odwotujacy sig, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie z nast¢pujacych przyczyn.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwotujacy w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nie wskazat jakie zasady postgpowania o zawarcie umow na udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zostaty przez komisje konkursowg naruszone, a tym samym nie wykazat interesu prawnego
we whniesieniu $rodka odwotawczego.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
,do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkoéw ktdrego bedzie nalezato zbadanie
okoliczno$ci podnoszonych we wniosku - odwotaniu, a nast¢pnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku. W postgpowaniu administracyjnym
dojs¢ zatem musi do ujawnienia 1 zbadania wszelkich okoliczno$ci  zwigzanych
z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada réwniez
celom wustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie
konkursowe przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcoéw. Oznacza to, Ze nie chodzi jedynie
o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierbwnoprawne stosowanie kryteriow
przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym zadaniem organu jest

dokonanie kontroli postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
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pod katem ewentualnego naruszenia przepisoOw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy
w takim zakresie, ktory mogt mie¢ wptyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania’.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad post¢powania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo -skutkowego pomi¢dzy naruszeniem
zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisOw prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2001 r, sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac
tym samym wybodr oferty lub wigkszej liczy ofert, ktore zapewniaja cigglo$¢ udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompletnos¢ oraz dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

W przypadku udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych
si¢ na oceng zawartg w rankingu powstaje w jednolity sposob przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzgdzie informatyczne stuzace
do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych
udzial w konkursie §wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byt ranking koncowy,
w ktorym Odwotujacy, otrzymal 36,75 pkt i tym samym ztoZzona przez niego oferta, zaj¢ta 8 miejsce
w rankingu koncowym i w skutek powyzszego nie zostala wybrana. Ranking ten utworzono
na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych,
ktérych brzmienia nie ksztattowala Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sg bowiem jednolite
w skali kraju: opracowywane sa3 w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemow
informatycznych w oddzialach wojewodzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest
to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego 1 rownego traktowania oferentow
w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji

dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioragcych udziat
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w konkursie $wiadczeniodawcoéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztattujac
swoja ofertg, determinuje ilo$¢ punktow, ktore uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentow, o ktorym mowa w art. 134 ustawy,
jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego
stuzacego do sporzadzenia rankingdw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe
przez oferentdw oraz poszczeg6lne sktadowe oferty, skutkujg takg samg ilos$cig punktow w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzsze]j punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktoérzy w rankingu koncowym otrzymali najwicksza
liczbe punktéw, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu §wiadczen opieki zdrowotne;j.
Whniosek zatem Odwotujagcego o wybraniu po rozstrzygnigciu konkursu wigkszej niz 4 liczby
oferentdéw, z ktorymi zostang zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest chybiony.
Plan finansowy Oddziatu i plan zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej nie moze by¢ dowolnie
ksztaltowany, a tym bardziej swobodnie zmieniamy w trakcie trwania konkursu lub po jego
zakonczeniu. W momencie ogloszenia postgpowania wskazana jest w ogloszeniu warto§¢ zamoéwienia
oraz maksymalna liczba umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte po
przeprowadzeniu postepowania. Nie mozna zatem w trakcie trwania konkursu, a tym bardziej po jego
zakonczeniu zmienia¢ tych ustalen. Wobec powyzszego warto$¢ postgpowania jest wyczerpywana
poprzez przyznawanie okreslonej wysokosci $rodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koncowym
w wymiarze odpowiadajacym ilosci etatu przeliczeniowego. Oferta Odwotujacego otrzymala taczna
liczbe 36,75 punktéw, podczas gdy Oferenci, ktdrzy zostali wylonieni do realizacji umowy otrzymali
odpowiednio od 40,35 punktow do 76,6 punktow. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim
powodem faktu niewybrania oferty Odwotujacego do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu
postepowania, przyznawania w jego ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygni¢cia w ramach
realizacji postulatu rownego traktowania oferentow, a takze przyznawania $rodkéw w wymiarze
adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odnoszac si¢ do tresci zawartych w dalszej czgsci odwotania, nalezy wskazaé, ze fakt spetniania
przez Odwolujacego warunkow koniecznych do realizacji umowy, nie jest rownowazny z dokonaniem
wyboru jego jako realizatora umowy. Spetlianie warunkow koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktérym, odrzuca si¢ oferte
jezeli  oferent lub  oferta nie  spelniaja ~ wymaganych  warunkéw  okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegotlowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. w zarzadzeniach Prezesa Funduszu
okreslajacych szczegdtowe warunki umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace

w szczegblnosci obszar terytorialny, dla ktdrego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia
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uméw ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w  przypadku
jej ustalenia w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana
jest ocenie przez pryzmat kryteriow ocen ofert, co skutkuje konkretng lokalizacja w rankingu
koncowym, o ktérym byla mowa powyze;.

Podniesiony przez Odwotujacego zarzut niewybrania jego oferty mimo gotowosci do leczenia
pacjentow z réznorodnymi zaburzeniami krzepnigcia krwi w odniesieniu do kryteriow oceny
w postepowaniu konkursowym jest niezasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
7ze za krytertum jako$ci oferta Odwotujacego otrzymata 18,25 punktdw, za pozostate kryteria:
otrzymala: 8 punktow za kryterium kompleksowosci, 9 punktow za kryterium dostgpnosci, a za
kryterium ciaglosci 0 punktow, za$ punktacj¢ za oferte cenowa 1,5 punktow- tacznie uzyskujac 36,75
punktow 1 zajmujac 8 miejsce w ostatecznym zestawieniu ofert - rankingu koncowym.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady rownosci,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postgpowania, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10
(opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), za§ w granicach tego postepowania nie miesci si¢
ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzit, ze sadowa kontrola
takiej decyzji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady administracyjne
nie s3 uprawnione do rozstrzygania o trafnoSci  merytorycznej oceny  ofert,
ktora odbywa si¢ z uwzglednieniem takze elementdw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwotujacego,
nie moze stanowi¢ o zasadno$ci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreSlonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowego rozstrzygnigcia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez
Odwotujacego nie zastuguja na uwzglednienie. W  konsekwencji brak jest podstaw

do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.



Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje
od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia  decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotdwka do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Katarzyna Stodka

/dokument podpisano elektronicznie/

Zakacznik:
- ranking koncowy postepowania nr 07-24-000103/SZP/03/1/03.4540.030.02/01.
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