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DECYZJA NR 6/2026/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkoéw publicznych ( Dz.U. z 2025 r. poz. 1461, z pdzn.zm.) [dalej jako
ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) [dalej jako k.p.a.]— Prezes Narodowego Funduszu

Zdrowia

ODDALA
odwotanie podmiotu: Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej sp. z o0.0. (ul. Kosciuszki 28; 09-402
Plock) (dalej jako Odwotujacy) od rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 07-26-
000125/PR0O/10/1/10.0000.170.02/01, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ, Fundusz]
w trybie konkursu ofert, w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: Program

badan przesiewowych raka.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca

odwolanie.



Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawcg, ktory ztozyt
wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, Ze umowe¢ o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postgpowanie

W sprawie zawarcia umowy.

31 sierpnia 2026 roku ogloszone zostalo postgpowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych na okres od 26.10.2026 r. do 30.06.2031 r. w rodzaju: w rodzaju:

profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: Program badan przesiewowych raka.

Planowana warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy stanowita kwotg 237 024 ztotych.
Po przeprowadzeniu postgpowania mozliwe byto zawarcie maksymalnie 4 umow, rozumianych jako
maksymalna liczba, odrgbnie ocenianych miejsc udzielania §wiadczen okreslonych w ofertach, ktore
zostang ~wybrane w  wyniku postgpowania — zgodnie z informacjg zawartg

w ww. ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegdlnosci pod
katem spehienia przez oferentow kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z p6zn.zm.)

tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito 13 pazdziernika 2026 r. Do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych 4 oferentow. Wybrano
swiadczeniodawcow, ktorzy otrzymat najwyzsza liczbe punktow w postepowaniu konkursowym,
z uwzglednieniem maksymalnej liczby uméw mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert
zawieral ranking koncowy. Przy pomocy systemu informatycznego na podstawie danych

przekazanych w ofercie przez bioragcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcoOw nastgpuje
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wyliczenie punktacji. Ranking koncowy jest zatem zestawieniem, uzyskanym przy pomocy systemu
informatycznego, uwzgledniajagcym pozycje oferty ustalong na podstawie punktacji za oferte cenowa
oraz punktacji z tytulu pozostatych sktadnikow oceny, tj.: jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci,
cigglosci. Laczna liczba punktow oceny danej oferty decyduje o pozycji oferty w rankingu.
W przypadku réwnej liczby punktow o wyzszej pozycji rankingowej decyduje wigksza liczba
punktow przyznana wedtug kryterium ,,jakosci” oceny oferty.

W dniu 20 pazdziernika 2026 r. wplyngto do MOW NFZ odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia zlozone przez Odwotujacego. Odwotanie zostalo zlozone w terminie, o ktorym
mowa w art. 154 ust. 1 ustawy (zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 16 pazdziernika 2026
roku). Odwolujacy zawnioskowal ~ w tresci odwotania 0 uzwglednienie
w catosci jego odwotania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotlujgcego, nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny oferty z uwzglednieniem zalaczonego i1 posidanego przez
Odwolujacego dokumentu potwierdzajacego o§wiadczenie personelu, a takze dokonanie ponownego

wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

We wniesionym $srodku odwotawczym Odwotujacy zarzucil naruszenie art. 149 ust. 3 w zw.
z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez bezpodstawne 1 przedwczesne odrzucenie oferty Plockiego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Sp. z o. 0. z pomini¢ciem obligatoryjnej procedury wezwania oferenta
do usunigcia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie, podczas gdy niedotaczenie do
dokumentacji zaswiadczenia od Konsultanta stanowito wytgcznie brak formalny (dowodowy), a nie

merytoryczne badz bezwzgledne niespelnienie warunkéw przez zgloszony personel medyczny.

Ponadto Odwolujacy zarzucit naruszenie art. art. 134 ust. 1 ustawy poprzez razace
naruszenie zasad rownego traktowania oferentow oraz prowadzenia postgpowania w Sposob
zapewniajacy uczciwg konkurencje 1 przejrzysto$¢ procedur, przejawiajgce si¢ w zastosowaniu
nadmiernego 1 niezgodnego z celami ustawy formalizmu wobec oferty Odwotujacego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu protestu innego oferenta w tym samym postepowaniu i powtorzeniu

czynnosci oceny wylacznie wobec niego.

Odnoszac si¢ do pierwszego z podniesionych przez Odwolujacego zarzutéw wskazac nalezy,
ze przyczyny odrzucenia oferty wynikaty z zestawienia zawartosci oferty ztozonej przez Oferenta
z wymogami zawartymi w Ip. 9 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia Zdrowia z dnia 14
lipca 2026 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

programéw zdrowotnych Lp. 9 Zalagcznika: Wykaz $wiadczen gwarantowanych z zakresu



programéw zdrowotnych oraz warunki ich realizacji - Program badan przesiewowych raka phuca
(Dz. U. z 2026 r. poz. 976) — obowiazujace w dniu prowadzonego postepowania, aktualnie objete
tekstem jednolitym: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.U. z 2026 r. poz. 1310 t. j.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Zdrowia”, ,;rozporzadzeniem koszykowym”. Powyzsze
zdeterminowato wniosek, ze oferta pozostaje w sprzecznosci z minimalnymi warunkami organizacji
udzielania $wiadczen, w tym znaczeniu, ze nie realizuje w petni tych warunkéw. Powyzsze stanowito
uzasadnienie wskazane w pismie skierowanym do Oferenta w dniu 30 wrzesnia 2026 r. o odrzuceniu

oferty, ktéra nie speniata tych warunkow.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu m.in.
z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis art. 149 ust. 1 ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie
przyczyn, ktorych zaistnienie bezwzglgdnie zobowigzuje komisj¢ konkursowa do odrzucenia oferty.
Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majg one charakter wymogow, ktdre musi
spetnia¢ oferta, a wigc wymogow koniecznych, ktorych brak spetniania jest brakiem nieusuwalnym,

uniemozliwiajacym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Natomiast w art. 149 ust. 3 ustawy, ustawodawca okreslit inne niz wymienione w ust. 1 tego
przepisu wymogi formalne oferty, w tym rowniez braki odnosnie przedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentow, ktdre w przeciwienstwie do wymogdw enumeratywnie wymienionych
w ust. 1 art. 149 maja charakter brakow (wad) podlegajacych usunieciu. Stad tez, inaczej okreslone
zostaly na gruncie omawianego przepisu kompetencje komisji konkursowej. Z powyzszego wynika,
ze przepisy art. 149 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy odnosza si¢ do réoznych sytuacji - enumeratywnie
wskazane formalne oraz merytoryczne wymogi konieczne o charakterze nieusuwalnym oraz inne
wymogi formalne, ktérych brak podlega usunigciu w wyznaczonym terminie na wezwanie komisji
konkursowej. Oznacza to rézne kompetencje komisji konkursowej w zalezno$ci od zaistniatego

stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 147 ustawy: warunki wymagane od $§wiadczeniodawcow sg jawne 1 nie
podlegaja zmianie w toku postepowania. Powyzsze warunki sg tozsame dla wszystkich oferentow
bioracych udziat w konkursie i majg charakter wigzacy zardwno dla uczestnikdéw tego konkursu, jak
1 prowadzacej tej konkurs komisji konkursowej. Ksztaltowanie warunkéw minimalnych lezy

w kompetencjach Ministra wiasciwego do spraw zdrowia, na co wskazuje delegacja zawarta w art.



31d pkt 2 ustawy. Zgodnie z powyzszym przepisem Minister wlasciwy do spraw zdrowia okre$la
warunki realizacji danego $wiadczenia gwarantowanego, w tym dotyczacych personelu medycznego
oraz wyposazenia w sprzet i aparatur¢ medyczng, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
wysokiej jakosci $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wlasciwego zabezpieczenia tych $wiadczen. Na
podstawie powyzszej delegacji wydane zostalo rozporzadzenie koszykowe, zgodnie z jego zapisami
do realizacji $wiadczen w Programie badan przesiewowych raka ptuca, dla badania obrazowego
klatki piersiowej z zastosowaniem niskodawkowej tomografii komputerowej (NDTK), wymagany
jest:  personel, tj. lekarz specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub
rentgenodiagnostyki, lub radiologii i diagnostyki obrazowej, posiadajacy udokumentowane
doswiadczenie obejmujace samodzielny opis w ostatnich 5 latach co najmniej 300 badan NDTK
klatki piersiowej potwierdzone przez konsultanta wojewodzkiego w dziedzinie radiologii
1 diagnostyki obrazowej lub lekarz spelniajacy wymagania okreslone w lit. a tacznie z lekarzem:
w trakcie specjalizacji w dziedzinie radiologii lub diagnostyki obrazowej lub z I stopniem

specjalizacji w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki (...)

Zasada postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen jest zasada
wynikajaca z art. 134 ust. 1 ustawy, tj. dyrektywa, zgodnie z ktéra Fundusz jest obowigzany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. W niniejszym postepowaniu komisja konkursowa realizujac
powyzsza dyrektywe oceniata wszystkie oferty w zakresie wymogdéw minimalnych jednolicie,
oczekujac wykazania w ofercie wymaganego rozporzadzeniem koszykowym personelu
o odpowiednich kwalifikacjach i potwierdzonym doswiadczeniu. Kazdy z oferentéw dysponowat

takim samym terminem na uzyskanie wymaganego dokumentu i ztozenia kompletnej oferty.

Ponadto, realizujac dyspozycje art. 134 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych
zasadach, w dniu ogloszenia postepowania konkursowego tj. 31 sierpnia 2026 r. na stronie
internetowej Funduszu zamieszczony zostal komunikat, w ktorym uwzgledniajac range istotnosci
dokumentu potwierdzajacego doswiadczenie obejmujace samodzielny opis w ostatnich 5 latach co
najmniej 300 badan NDTK klatki piersiowej potwierdzone przez konsultanta wojewddzkiego
w dziedzinie radiologii 1 diagnostyki obrazowej, zwracaliSmy uwage na koniecznos¢ jego dotaczenia

do oferty.



Reasumujac, nalezy uznaé, ze czynno$¢ komisji konkursowej polegajaca na odrzuceniu
oferty byta prawidlowa 1 znajdowata uzasadnienie w przepisach ksztaltujgcych minimalne wymogi

dotyczace potencjatu Oferenta.

Odnoszac sie¢ do drugiego z podniesionych w odwotaniu zarzutu wskaza¢ nalezy, iz zarzut
ten jest bezzasadny. Protest innego oferenta, ktory zostal uwzgledniony (VOXEL S.A.), dotyczyt
zaskarzenia innej czynno$ci (odpowiedzi na pytanie ankietowe) niz tej w odniesieniu do podmiotu
odwolujacego tj. Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z o. o., ktory zlozyt protest na czynnosc
odrzucenia oferty, ze wzgledu na niespetnienie warunkéw bezwzglednych, okreslonych

w rozporzadzeniu koszykowym.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia

si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwolujacy nie wykazat interesu prawnego we
whniesieniu $rodka odwotawczego. Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl.
CBOSA): ,,do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wpltyw
na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu
prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposOb postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktérego bedzie
nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastgpnie ocena,
czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku.
W postepowaniu administracyjnym dojs¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych
w odniesieniu do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postgpowania
odpowiada réwniez celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktoremu
powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie
konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania §wiadczeniodawcdw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie

o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez o ustalenie, czy nie



naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nieréwnoprawne stosowanie
kryteriow przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym
zadaniem organu jest dokonanie kontroli postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej pod katem ewentualnego naruszenia przepisOw prawa, ale takze
zbadanie stanu faktycznego sprawy w takim zakresie, ktory mogl mie¢ wptyw na uszczerbek interesu

prawnego uczestnika postgpowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postegpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwotanie jest zatem S$cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy

naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowe;.
Umozliwiajagc tym samym wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktdre zapewniajg cigglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowos$¢ oraz dostepnosc, jak tez

przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno 1 by postepowanie prowadzone byto

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomi¢dzy oferentami.
Wobec powyzszego podniesione przez Odwolujacego zarzuty nalezy uzna¢ za chybione.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady
rownosci, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania,
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK
1458/10 (opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku

z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze $rodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktoére spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), zas w granicach tego postepowania nie miesci
si¢ ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie prawidlowos$ci oceny oferty ztozonej przez
podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzil, ze sgdowa
kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady
administracyjne nie sg uprawnione do rozstrzygania o trafnosci merytorycznej oceny ofert,

ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan

Odwotujacego, nie moze stanowic o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regut okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygnigcia

postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym
przez Odwotujacego nie zastuguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw

do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przyshiguje od niej skarga do
sadu administracyjnego.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skargg wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny
jest od optat sadowych.

z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Katarzyna Stodka
/dokument podpisany elektronicznie/
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