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Strony postepowania:

1. Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej
ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa;

2. Europejskie Centrum Zdrowia Otwock Sp. z 0. o.
ul. Zytnia 16/c, 01-014 Warszawa;

2016r.

3. Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Siedlcach Sp. z 0. o.

ul. Poniatowskiego 26, 08-110 SiedIce;
4. Wojskowy Instytut Medyczny
ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa;
5. Magodent Sp. z o.0.
ul. gen. A. E. Fieldorfa "Nila" 40, 04-125 Warszawa,
6. Krajowa Fundacja Medyczna
ul. Labiszynska 25, 03-204 Warszawa;
7. Kliniki Neuroradiochirurgii Sp. z o. o.
ul. Wojciecha Gérskiego 6/92, 00-033 Warszawa;

8. Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie

ul. Wawelska 15b, 02-034 Warszawa.

DECYZJA NR 8/2016/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.1793 j.t., z pézn.

zm.) [dalej jako: ,,ustawa”] :

ODDALAM

Odwotanie Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji w Warszawie, ul. Woloska 137, 02-507 Warszawa, zwanego dalej:
»Odwotlujacym”, od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-16-000206/SZP/03/5/03.0000.380.0
2/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego

przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba

w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne W(‘%ﬁ‘.%rﬁﬁﬁpéfpi[&f‘ﬁﬁhﬁ‘dﬂ“x\lS\\fis\ e —

0,

l Mazowiecki Oddzial Wojewadzki, ul. Chatubiriskiego 8, 00-613 Warszaw
www.nfz.gov.pl

n2-507 Warszawa, ul. Wofoska 137
KANCELARIA OGOLNA

aWj;)iynelo (zr{n 12

Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-wardzawg.p[3) - L AN - - zal .0







lekowy - Leczenie podtrzymujgce olaparybem chorych na nawrotowego platynowrazliwego
zaawansowanego raka jajnika, raka jajowodu lub pierwotnego raka otrzewnej (ICD-10 C56,
C57, C48) w tym: leki w programie lekowym - Leczenie podtrzymujace olaparybem chorych
na nawrotowego platynowrazliwego zaawansowanego raka jajnika, raka jajowodu lub

pierwotnego raka otrzewnej (ICD-10 C56, C57, C48).

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 1 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowné rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy.
Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu wydana na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postgpowania, o ktérych mowa w art. 154 wust. 1-6 ustawy sg
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.






Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $swiadczeniodawca,
ktéry zlozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $§wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ oglosil postepowanie nr 07-16-000206/SZP/03/5/03.0000.380.02/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedzibg w Warszawie w
trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie program lekowy - Leczenie
podtrzymujace olaparybem chorych na nawrotowego platynowrazliwego zaawansowanego
raka jajnika, raka jajowodu lub pierwotnego raka otrzewnej (ICD-10 C56, C57, C48) w tym:
leki w programie lekowym - Leczenie podtrzymujace olaparybem chorych na nawrotowego
platynowrazliwego zaawansowanego raka jajnika, raka jajowodu lub pierwotnego raka
otrzewnej (ICD-10 C56, C57, C48).

Wartos¢ zamoéwienia okreslona w postepowaniu wynosila: nie wigcej niz
288 447,00 zt na okres rozliczeniowy od 23.12.2016 r. do 31.12.2016 r.

Odwolujacy ztozyt oferte w dniu 2.11.2016 1.

Odwolujacy ztozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w art. 148
ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 z pdzn. zm.).

Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 25.11.2016 r. Do realizacji uméw

w powyzszym rodzaju i zakresie wybrano 9 oferentéw sposroéd 10, ktérzy wzigli udziat

W postgpowaniu.






3. Odwotujacy wnidst odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia, ktore wptyneto do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w dniu 2 grudnia 2016 r. Tym samym
odwotanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwotaniu Oferent podni6st zarzuty naruszenia:

1) art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy polegajace na odrzuceniu oferty pomimo speiniania przez
oferentéw koniecznych warunkdw.

W oparciu o powyzszy zarzut Oferent wnidst o ponowne dokonanie i pozytywne

rozpatrzenie ztozonej oferty.

4. Odwotlujacy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), dalej k.p.a., zostat
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw
1 materialéw oraz zgtoszonych zadan, pismem z dnia 5 grudnia 2016 roku, znak: WYCH-
166639/2016.

S. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie w catosci z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania, a uszczerbkiem w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢é wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez

kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
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w jakim na wybor zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie

prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

6. Wszechstronna analiza podniesionego =zarzutu naruszenia przez komisjg
konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie zastuguje na uwzglednienie bowiem
w odniesieniu do oferty Odwotlujgcego zaktualizowata si¢ podstawa do jej odrzucenia.
Powyzsze oznacza ze zachowanie polegajace na przyjeciu oferty do dalszej oceny
merytorycznej pomimo wskazania w niej Oddzialu Hematologicznego, przy wymaganym
innym Oddziale, pozostawaloby w sprzeczno$ci z ww. przepisem prawa. Przyczyny dla
ktérych odrzucenie stalo sie konieczne i uzasadnione zostaly oferentowi zaprezentowane
w odpowiedzi na protest zawartej w pismie z dnia 17 listopada 2016 roku. W powyzszym
piSmie wyrazono, ze odrzucenie stanowilo wynik zestawienia zawartosci oferty zlozonej
przez Oferenta z wymogami zawartymi w zatgczniku 3 do Zarzadzenia Nr 66/2016/DGL
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy
zdrowotne (lekowe), w brzmieniu nadanym w zalgczniku nr 4 do Zarzadzenia nr
100/2016/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie okresSlenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe), ktore zostaly wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25, art. 146 ust. 1 pkt 1 1 3, w zw.
z art. 48 ustawy zdeterminowaty wniosek, ze oferta pozostaje w sprzecznosci z warunkami
organizacji udzielania swiadczen w ramach realizacji leczenia podtrzymujacego olaparybem
chorych na nawrotowego platynowrazliwego zaawansowanego raka jajnika, raka jajowodu
lub pierwotnego raka otrzewnej (ICD-10 C56, C 57, C 48) w tym znaczeniu, ze nie realizuje
w pelni tych warunkéw. Powyzsze zdeterminowato uzasadnienie do odrzucenia tej czgsci
oferty, ktora nie spetniata tych warunkow.

Powyzsza sprzecznos¢, wyrazata sie w tym, iz oferta wskazuje, ze umowa o udzielanie

$wiadczenn zdrowotnych, ktérej dotyczylo postepowanie konkursowe miataby by¢
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realizowana w komorce organizacyjnej: oddziale hematologicznym, podczas gdy w/w
Zarzadzenie Prezesa Funduszu wskazuje, Zze organizacja udzielania $wiadczeh ma sig
odbywaé¢ zgodnie z zawartym w pkt 73.1.4. opisem: ,,0ddzial onkologiczny lub oddzial
onkologii klinicznej/chemioterapii lub oddziat ginekologii onkologicznej lub oddzial leczenia
jednego dnia o profilu onkologii klinicznej lub ginekologii onkologicznej lub poradnia
(onkologiczna lub ginekologii onkologicznej lub chemioterapii) wspolpracujaca z oddziatem
onkologicznym lub oddzialem ginekologii onkologicznej — min. 6 godzin dziennie — 2 dni
w tygodniu”. W kontekscie powyzszej tresci nalezato zatem uznaé, ze czgs¢ oferty, w ktdrej
Oferent wskazal oddziat hematologii, ktérego nie wymienia Zarzadzenie Prezesa NFZ
pozostaje z nim w sprzecznosci.

Odnoszac sie do podjetej w ramach realizacji prawa do zlozenia protestu polemiki
Oferenta odwolujacego sie do ,,profilu medycznego” nalezy podkresli¢, ze prawodawca —
Prezes NFZ — ksztattujgc Zarzadzenia w sposob $wiadomy odwotuje si¢ do kategorii:
komérki organizacyjnej podmiotu leczniczego — rodzaju oddziatu, ktore jest identyfikowany
przez parametr kodu resortowego oraz kategorig profil medyczny. Skoro pojecia te majg
zrdznicowane znaczenia to nie mozna ich stosowa¢ zmiennie tak, zeby w zaleznosci do dane;
sytuacji przyporzadkowaé warunki wynikajace z Zarzadzenia do struktury danego oferenta.
Powyzsze doprowadziloby do niemozliwej do zaakceptowania praktyki wyrazajgcej sie
w tym, ze oferta bylaby oceniana zgodnie z wiasciwym znaczeniem poje¢ komorki
organizacyjnej podmiotu leczniczego oraz profilem medycznym w tych sytuacjach gdy oferta
jest zgodna z Zarzadzeniem Prezesa, a w tych przypadkach gdy zgodna nie jest powyzsze
pojecia traktowane bylyby zamiennie i w oderwaniu od ich znaczen. Przekladajac powyzsza,
oczekiwang przez Odwolujgcego - regule na przyklad odrzuconej oferty przy wymogu
wynikajacym z Zarzadzenia Prezesa Funduszu: ,,0ddzial onkologiczny lub oddzial onkologii
klinicznej/chemioterapii”, komisja konkursowa przy ocenie ofert odwotywataby si¢ do kodu
resortowego lub profilu medycznego w zaleznosei od tego, ktory by realizowat wymogi
Zarzadzenia Prezesa Funduszu. Powyzsze sprawitoby, ze wymog: ,,oddziatu onkologicznego™
spetniatby zarowno oferta w ktérej zwarty bytby Oddziat onkologiczny z kodem resortowym
wlasciwym dlatego oddziatu, jak i oferta w ktérej bylyby inny oddziat (np.: jak w przypadku
odrzuconej oferty hematologiczny) ale o profilu medycznym onkologia kliniczna. Innymi
stowy nie mozliwe jest przyjecie praktyki dostosowywania tresci Zarzadzenia Prezesa NFZ
do oferty zlozonej w konkursie ofert, a nie na odwrdt. Takie podejscie pozostaje

w sprzecznosci z rtownym traktowaniem oferentéw.

G






Przypomnie¢ nalezy o dwoch zasadach prowadzenia konkursu ofert w ktorych swoje
zrodto ma uzasadnienie do praktyki przyjetej przez komisje, polegajacej na odrzucaniu ofert
ktore sa uksztalttowane odmiennie od warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ dyrektywe wynikajacg z art. 147 u.S.o.z.,
zgodnie z ktdrg warunki wymagane od $swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie
w toku postepowania. Powyzsze warunki sa tozsame dla wszystkich oferentéw biorgcych
udzial w konkursie i majg charakter wigzacy zarowno dla uczestnikéw tego konkursu, jak
i prowadzacej tej konkurs Komisji konkursowej. W kontekscie powyzszego nie znajduje
uzasadnienia oczekiwanie Oferenta, azeby w trakcie postgpowania konkursowego Komisja
zmodyfikowata warunki realizacji programu poprzez zignorowanie wiasciwego oddziatu (w
szczegblnosci onkologicznego) i wybieranie ofert na inny oddzial (hematologiczny).
Komoérkom tym nadano okreslony kod resortowy sprecyzowany w zataczniku nr 2 pn. ,,Kody
charakteryzujagce  specjalno$¢ komérki organizacyjnej przedsigbiorstwa podmiotu
leczniczego” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu
resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich nadawania (Dz. U.
z2012r. poz. 594), w tym celu azeby uchyli¢ niepewnos¢ co do rodzaju oddziatu.

A zatem podobnie jak powyzsze przyporzadkowanie przez Ministra Zdrowia kodow
resortowych, ksztaltowanie w zarzgdzeniu Prezesa Funduszu warunkéw realizacji umowy o
udzielanie $wiadczen ma charakter nieprzypadkowy. Powyzszy wyboér dokonywany przez
Prezesa NFZ jest zatem wyrazem decyzji jakie komorki organizacyjne dedykowane sg do
realizacji poszczegdlnych programéw lekowych. Podkresli¢ nalezy, ze ani Oferent ani
Komisja konkursowa nie sg wiladni do modyfikowania tych warunkéw poprzez
zmodyfikowanie wybranej komoérki — tutaj z oddzialu onkologii klinicznej na oddziat
hematologiczny. Moc wigzaca Zarzadzen Prezesa odnosi si¢ do calej zawartosci tego aktu
prawnego i mozliwo$¢ stosowania wyboru, rozumianego przez opcjonalnos¢ jakiegos rygoru,
musi wprost wynikaé¢ z jego brzmienia, a w przypadku warunkéw organizacji udzielania
Swiadczen w ramach realizacji leczenia podtrzymujgcego olaparybem chorych na
nawrotowego platynowrazliwego zaawansowanego raka jajnika, raka jajowodu lub
pierwotnego raka otrzewnej (ICD-10 C56, C 57, C 48), wymienionego w zacytowanym
punkcie Zarzadzenia Prezesa takiego wyboru nie pozostawia .

Skoro zatem oferta nie spetniata wymogéw w odniesieniu do komorki organizacyjnej
wymienionej w ww. Zarzadzeniu Prezesa, zastosowanie znalazt przepis art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie

spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow







okreslonych przez Prezesa Funduszu. Powyzsze determinuje twierdzenie, ze powyzszy
przepis wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zadania skarzacego, polegajacego na nie
odrzuceniu czesci oferty pomimo zaistniatej ku temu oczywistej podstawy. Nalezy podkreslic,
ze odrzucenie oferty nie pozostaje w sferze swobodnego wyboru komisji konkursowej czy
Dyrektora OW Funduszu, bowiem odrzucenie oferty w chwili zaktualizowania do tego
podstaw staje si¢ obowigzkiem a nie uprawnieniem komisji konkursowe;.

Podniesiony przez oferenta argument wywodzony z zapytania z rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.) pozostaje bez zwigzku z podstawg prawng odrzucenia oferty, ktorag
stanowit art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktory nie odwotuje si¢ do kryteriow ocen ofert
wskazanych w ww. rozporzadzeniu tylko Zarzadzeniu Prezesa Funduszu.

7. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie nastgpilo naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie i nie
mialo wplywu na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych.
Czynienie za$ zarzutu z faktu odrzucenia oferty Oferenta pomimo niespelnienia przez nig
warunkéw koniecznych zawartych w Zarzadzeniu Prezesa NFZ, nie zastuguje na

uwzglednienie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 poz.1793 j.t. z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada
si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postgpowania;
1 xa/a.







