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DECYZJA NR 2/2019/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. Zm.)
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[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa
Wola-Srédmieécie reprezentowany przez Dyrektora Panig Lucyne Kasprowicz [dalej jako
Odwotlujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-19-000080/REH/05/1/05.2300.022.
02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba
w Warszawie [dalef MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza

w zakresie rehabilitacgja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy §wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okredlonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie S$wiadczenn opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 3 ustawy,
sq $wiadczeniodaweca, ktéry ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeni opieki zdrowotne] w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;j.

2. W dniu 30 listopada 2018 r. Dyrektor MOW NFZ oglosil postepowanie nr 07-19-
000080/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen



opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa
w oérodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.,
wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie szesciu umoéw o udzielanie §wiadczeni opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Odwotujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogéw  koniecznych  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 1. poz. 465) [dalej jako
rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1383) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 17 stycznia 2019 r. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato pigciu éwiadczeniodawcoéw, w tym jeden
7z dwoma miejscami udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ktérzy w rankingu koricowym
z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwigkszg liczbg punktow. W wyniku
rozstrzygniecia postepowania oferta Odwotujacego zajela pigte miejsce i zostala wybrana do
udzielania éwiadcze. Ranking koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi
zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujagcy w dniu 24 stycznia 2019 1. zlozyl odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy zarzucil:

1) naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzenie postepowania w sposdb niegwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurendji, przejawiajace si¢ niejasnym sposobem oceny oferty
Centrum Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spétka sp. j.
i niepelng weryfikacje zlozonej przez ten podmiot oferty oraz

2) naruszenie art. 135 ust. 11 2 pkt 2 ustawy poprzez odmowe umozliwienia wgladu
w pelng oferte zlozong przez ww. oferenta powolujac si¢ na fakt zastrzezenia oferty

w czesci dotyczacej tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nieudostepniona czgs¢
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oferty nie mogla zawiera¢ informacji o charakterze przedsiebiorstwa, co

w konsekwencji doprowadzilo do braku mozliwosci zapoznania si¢ z pelna oferta

$wiadczeniobiorcy i uniemozliwito Odwotujacemu zweryfikowanie prawidlowosci

postepowania MOW NFZ.

W uzasadnieniu odwolania przez Odwotujacego podniesiona zostala réwniez kwestia
watpliwoéci Odwotujacego, co do mozliwosci realizacji umowy przez oferenta Centrum
Diagnostyki Medycznej , Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spétka sp. j. w miejscu udzielania
$wiadczen zlokalizowanym pod adresem ul. Prosta 69B, 00-810 Warszawa oraz zastrzezenia
dotyczace przyznania ww. oferentowi punktow za ciaglos¢ udzielanych $wiadczeri opieki
zdrowotnej w ofercie dot. ww. miejsca udzielania §wiadczen.

3. W ocenie Dyrektora MOW NFZ odwolanie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w
jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cile uzaleznione od zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w
interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zaslugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakoéé, kompleksowosé oraz dostepnosc, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego

z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy



o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewnic¢ réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy 0 udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia Umowy o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $§wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposob wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt VI
SA/Wa 1885/17 w nastepujgcym  brzmieniu: ,Zasada roéwnego traktowania
swiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow do wszystkich
swiadczeniodawcow bioracych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem te] zasady
byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec
niektérych §wiadczeniodawcow.”. Powyzszy sposob realizacji standardu réwnego
traklowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowal wyborem oferentow, ktorych oferty
uzyskaly wyzsza punktacje od Odwolujacego sie. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie reguta
réwnego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia, z ktérym nie zgadza sie
Odwolujacy powolujac si¢ na art. 134 ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem wskazanym w odwolaniu dotyczacym naruszenia
przez Komisje konkursowa art. 134 ust. 1 ustawy.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnifa wszystkim oferentom,
w tym Odwolujgcemu réwne traktowanie oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji.
Postepowanie konkursowe jest postepowaniem otwartym, na ktore kazdy §wiadczeniodawca
moze zlozy¢ oferte, przy czym sam ja kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu
o postepowaniu. Swiadczeniodawca cheacy ziozy¢ oferte na dane postgpowanie zobowigzany
jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktore w spos6b oczywisty wskazujg na wymogi,
jakie musi spetnia¢, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego postepowania, a wigc
musi spelnia¢ warunki konieczne, w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje
konkursowa odrzucona. Warunki te zostaly okreélone w rozporzadzeniu w sprawie
swiadczen gwarantowanych. Ponadto ustawodawca w rozporzadzeniu kryterialny okreslif

kryteria wyboru ofert, na podstawie ktorych oferenci otrzymuja dodatkowe punkty.
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Suma tych punktéw jest odzwierciedlana w rankingu. Kryteria rankingujace sa takie same dla
wszystkich oferentéw. Komisja konkursowa w niniejszym postepowaniu stosowala takie
same kryteria, okreSlone przez przepisy prawa w stosunku do kazdego oferenta z osobna.
Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i zasad uczciwej konkurendji jest w pelni
niezasadny. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego - zasada
réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw moze przejawiaé sie w réznych aspektach,
natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteriéw do wszystkich
$wiadczeniodawcéw  bioracych udzial w postegpowaniu. Stad niedopuszczalne jest
stosowanie do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteridow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych s$wiadczeniodawcow
(sygn. akt II GSK 2006/14). Wobec powyzszego Komisja konkursowa stosowata wszystkie
kryteria, w tym takie same kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do kazdego oferenta,
zakres uwzgledniania tych kryteriéw byt jednakowy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na
ocene zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejgcej Igcznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
biorgcych udzial w postepowaniu $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztaltujgc swoja oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktére uzyska
w omawianym tu rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, Ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegdlne skladowe oferty, skutkuja taka sama iloscia punktéw
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.

Oferta Centrum Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spotka
sp. j., do ktérej oceny nawigzuje Odwolujacy, zostala oceniona w oparciu o takie same
kryteria, jak oferty pozostalych oferentéw.

Odwotujacy wskazuje na watpliwoséci, co do mozliwosci realizacji umowy przez
oferenta Centrum Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spétka sp. j.
w miejscu udzielania $wiadczeni zlokalizowanym pod adresem ul. Prosta 69B, 00-810
Warszawa.

Wskazaé¢ nalezy, iz na podstawie § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie



éwiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1897), Komisja konkursowa
przeprowadzila weryfikacje oferenta Centrum Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna
Bruksiewicz i Spétka sp. j. w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie.

Ww. wizytacja odbyla sie w dniu 7 stycznia 2019 r. w miejscu realizacji $wiadczen
Osrodek Rehabilitacji Dziennej ul. Prosta 69 B, Warszawa, a w jej wyniku stwierdzono
prawdziwos¢i prawidlowoé¢ danych zawartych w ofercie obejmujacej ww. miejsce udzielania
swiadczern w zakresie warunkéw lokalowych ~wspdlnych, sprzetu okreslonego
rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych oraz zadeklarowanego w ofercie
sprzetu dodatkowo ocenianego wynikajacego z rozporzadzenia kryterialnego, z dostepnoscia
zaréwno w lokalizacji, jak i w miejscu, a takze wskazanego w ofercie personelu. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie § 2 pkt 10 rozporzadzenia kryterialnego lokalizacja
oznacza budynek lub zespét budynkéw oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych
innymi adresami, ale potozonych obok siebie i tworzacych funkcjonalng calo$¢, w ktorych jest
zlokalizowane miejsce udzielania §wiadczeri, zas zgodnie z § 2 pkt 11 ww. rozporzgdzenia,
miejsce udzielania §wiadczen to pomieszczenie lub zesp6t pomieszczeni w tej samej lokalizacji,
powiazanych funkcjonalnie 1 organizacyjnie w celu wykonywania Swiadczen
gwarantowanych.

Oferent do protokotu przeprowadzenia wizytacji zlozyt oswiadczenie o blednie
wpisanym nr seryjnym jednego z urzadzen, jednakze powyzsze nie wplyneto na ocene
zlozonej przez niego oferty i wynik wizytacji.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz watpliwosci Odwolujacego sg bezpodstawne, a dwie
oferty zlozone przez Centrum Diagnostyki Medycznej , Multi-Med” Hanna Bruksiewicz
i Spoika sp. j. w przedmiotowym postgpowaniu dotycza dwoch odrebnych miejsc udzielania
éwiadczen. Nalezy zatem przyjaé, ze podniesiona w odwotaniu watpliwos¢ czy oferta
Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spolka sp.j. dotyczy odrgbnego
miejsca zlokalizowanego przy ulicy Prostej 69B zostala bezspornie ustalona przez Komisje
konkursowa w ramach wizytacji w miejscu w ktérym éwiadczenia maja by¢ udzielane, a
zatem w bezposrednio u oferenta. Z powyzsze] czynnoéci zostat sporzadzony i podpisany
przez czlonkéw Komisji konkursowej oraz reprezentanta oferenta protokét dowodzacy
spelnienie przez powyzsza lokalizacje wszystkich wymogoéw. Skoro zatem stwierdzony zostat
powyzszy fakt, to tym bardziej bezspornym pozostaje fakt istnienia zgtoszonego w ofercie

miejsca udzielania §wiadczen.




Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy, wskazaé¢ nalezy,
iz oferent Centrum Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spétka sp. j.
skorzystal z uprawnienia zastrzezenia czesci informacji znajdujacych sie w ofertach, jako
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy. Odwolujagcemu udostepniono do wgladu oferty
z wylaczeniem zastrzezonych przez oferentow informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert,
z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly
przez $wiadczeniodawce - w szczegélnodci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po jego zakonczeniu,
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly
przez swiadczeniodawce. Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy
w formie pisemnej, w szczegélnosci przez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza,
ktorego wzor okreslony jest w zataczniku nr 8 do Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ (§ 11 ust. 1
12 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ).

Z powyzszego uprawnienia, poza oferentem Centrum Diagnostyki Medycznej ,, Multi-
Med"” Hanna Bruksiewicz i Spétka sp. j., skorzystat réwniez oferent Roman Ryszard Molasy.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IIIl SA/Wr 105/2018, zgodnie z ktérym:
»Ponadto zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do Zarzqdzenia Nr [...] oferent uprawniony jest do zastrzezenia
w zlozonej przez siebie ofercie wyspecyfikowanych w tabeli informacji stanowigcych tajemmnice
przedsigbiorcy a dokumentacja tworzona w celu udokumentotwania przebiegu postepowania nioze zostac
udostepniona po uprzednim usunigciu danych zastrzezonych przez oferenta. Zatem Prezes Funduszu
wyspecyfikowal, (a jest to katalog niezamkniety z uwagi na brzmienie pkt 11 tabeli
w Zatgczniku Nr 8) co w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczeri
opieki zdrowotnej moze stanowic tajemnice przedsigbiorcy. Oferenci, jok juz byto podniesione,
zapoznali sig z aktami prawnyni obowigzujgcymi w postepowaniu. Zwrécié nalezy przy tym szczegolng
uwage na fakt, iz w niniejszym przypadku przepisy postepowania administracyjnego w zakresie
czynnego udziatu strony w postepowaniv administracyjnyn ze szczegolnym wwzglednienient dostepu
do akt sprawy administracyjnej nalezy interpretowac w zwigzku z artykutem 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 Swiadczeniach oraz wspommianym zarzqdzeniem Prezesa NFZ.
Jednoczesnie warto w tym miejscu przytoczyc poglad wyrazony przez Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt I GSK 1784/15): "Odnoszqc sie do kwestii utajnienin

poszczegolnych czesci ofert przez niektorych oferentow nalezy wskazad, ze na zastrzezenie utajnienin



poszczegdlnych elementdw oferty zezwala art. 135 ust. 2 pkt 2 u.é.0.z., zmieniony ustawq z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.2013, poz. 1290). Ponadto, mozliwosé zastrzezenia
poszczegdliych elementdw oferty zostata doprecyzowana w Zarzgdzeniu Nr [...] Prezesa NFZ z dnia
[...] pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania umow
0 udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej, zmienionynt Zarzgdzeniem Nr [...] Prezesa NFZ z dnia [...]
grudnia 2013 r., ktdre to przepisy znajdowaly zastosowanie w konkursie. Zarzqdzeniem znieniajgcymn
dodano § 10 a, w ktérym wskazano na zasady zastrzegania informacji stanowigcych tajenimnice
przedsigbiorcy. W zalgezniku Nr 7 do Zarzqdzenia Nr [...] przedstawiono wz6r oSwiadczenia oferenta
0 zastrzezemiu informacji stanowigeych tajemnice przedsigbiorcy. Of$wiadczenie o zastrzezeniu
tajemmnicy przedsigbiorcy mozna bylo zlozy¢ wraz z ofertq, ale tez osobno - najpdZniej w dniu
poprzedzajgcym dziert ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania."

Wobec tego - skoro miozliwo$c zastrzeZenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam
ustawodawea, a sposéb dokonania takiego zastrzezenin zostat doprecyzowany w Zarzgdzeniu Prezesa
NEZ, kiére znane byto oferentont jeszcze przed przystpienient do postepowania konkursowego - to nie
sposdb czynic organowi zarzutu, ze przestrzegal obowigzujqcych regulacji (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 narca 2017 r., sygn. akt I GSK 1784/15, CBOS).
Jednoczesnie wyjasnic nalezy, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorcy nie wplywa na petng oceng
i weryfikacje ztozonych przez oferentéw ofert. Oferty te sq zaréwno przez koniisje konkursows, jak
i przez organ odwotmwezy, a takze przez Sad, ocemiane w catoscl. Cate oferty sq whgczone do akt
postepowania administracyjnego (stronont udostepnia sig je jednak z wylgczeniem elementow
zastrzezonych jako tajemmnica przedsigbiorcy), jak i do akt postepowania sgdowoadministracyjnego,
co umozliwia nie tylko organotwi, ale rdwniez Sqdowi, kompleksowaq oceng i weryfikacje ich tresci.
Nalezy zgodzié sig z organem, Ze ujawnienie informacyi zastrzezonych, o ktdre wnosit Whioskodatwca
stanowitoby naruszenie prawa, a przeciwna wyktadnia prowadzi wprost do wewnetrznej sprzecznosci
przepisdw o postepowaniu dowodowym oraz norm wyrazonych w ustawie o $wiadczeniach oraz zapisow
Zarzgdzenia Nr [...].7.

W kontekscie powyzszej tresci nalezy wskazag, ze Zrodlo uprawnienia do czynienia
zastrzezei o tajemnicy przedsiebiorcy, zostalo wprost wyrazone w Zarzadzeniu
Nr18/2017/DSOZ Prezesa Funduszu, ktére ksztaltuje zasady wigzace dla wszystkich
uczestniczacych w konkursie oferentéw i stwarza takie same uprawnienia oferentow,
pozostawiajac w sferze ich uznania korzystanie z tych uprawnien. Dodatkowo, w cytowanych
wyzej orzeczeniach, jednoznacznie wskazano, iz realizacja uprawnienia polegajacego na

zlozeniu zastrzezenia o tajemnicy przedsigbiorcy znajduje podstawe prawng w tresci ustawy,




jak i zarzadzenia Prezesa NFZ itym samym wywoluje skutki prawne wynikajace z tego
zastrzezenia.

Odnoszac si¢ do ostatniej kwestii, dotyczacej przyznania oferentowi Centrum
Diagnostyki Medycznej ,Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spétka sp. j. punktow za cigglosc
w ofercie dot. miejsca udzielania §wiadczen zlokalizowanego przy ul. Prostej 69 B, wskaza¢
nalezy, iz zgodnie Zalgcznikiem nr 5, Wykaz szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert wraz
z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja
lecznicza” do rozporzadzenia kryterialnego Tabela nr 2 - Rehabilitacja lecznicza - czeé¢
wspo6lna pkt IV Cigglos¢, oferenci premiowani sg dodatkowymi punktami, gdy:

- w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie (2 pkt) albo

- w dniu zloZenia oferty oferent realizuje, nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen iw ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie (5 pkt) albo

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje, nieprzerwanie od 10 lat, na podstawie
umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie (8 pkt).

Oferent Centrum Diagnostyki Medycznej , Multi-Med” Hanna Bruksiewicz i Spoika
Sp. j. uzyskal 8 pkt w kryterium cigglosci, bowiem w dniu zlozenia oferty, realizowal
nieprzerwanie od 10 lat, na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku oddziale dziennym w ramach obszaru, ktérego
dotyczylo niniejsze postepowanie.

Ww. oferent w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w miejscu
udzielania S$wiadczeni zlokalizowanym w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 44
realizowat umowe nr 1-00929-005-01-2008-2010 w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym , ktéra zostata z nim zawarta
w  wyniku rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 07-08-00158/REH/05/1/05.
2300.024.04/1 ogloszonego dla obszaru kontraktowania: Grupa powiatéw: 1405 -
GRODZISK]; 1417 - OTWOCKT; 1418 - PIASECZYNSKI; 1421 - PRUSZKOWSKI; 1432 -
WARSZAWSKI ZACHODNI; 1434 - WOLOMINSKI: 1465 - WARSZAWA, zaé w okresie od
dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. realizowal umowe nr 07R-1-00929-05-01-
2011-2018 w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa

w osrodku/oddziale dziennym, poczatkowo w miejscu udzielania §wiadczenn w Warszawic
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przy Alejach Jerozolimskich 44, za$ od dnia 16 stycznia 2016 r. w miejscu zlokalizowanym
przy w Warszawie ul. Prostej 69, ktéra zostala z nim zawarta w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego nr 07-11-00144/REH/05/1/05.2300.022.02/1 ogloszonego dla
obszaru postepowania: Grupa powiatow: 1405 - GRODZISKL; 1418 - PIASECZYNSKT; 1421 -
PRUSZKOWSKI; 1432 - WARSZAWSKI ZACHODNIL 1434 - WOLOMINSKI; 1465 -
WARSZAWA.

Obszar kontraktowania niniejszego postepowania, pokryl si¢ z obszarem
kontraktowania ww. postepowari, bowiem dzielnica Wola znajduje si¢ na terenie powiatu
Warszawa, dlatego Komisja konkursowa postapita prawidiowo przyznajac oferentowi
Centrum Diagnostyki Medycznej , Multi-Med” Hanna Bruksiewicz Spolka Sp.j. 8 pkt w ww.
kryterium ciggtosci.

5. Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie
7z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo
rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione
w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwengcji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji,

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 415 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pén. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzyslania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za poérednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate
sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (4. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia
skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosla skarge wprost do Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:
1. Odwolujacy;
2, Strony postgpowania;
3. a/a.
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