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DECYZJA NR 2/2016/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2015, poz. 581 z pozn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23):
ODDALAM

odwolanie Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéow Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Ochota od rozstrzygniecia postepowania nr 07-16-
000106/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do

ukonczenia 18 r. Z.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkéw  publicznych,  zwanej dalej ustawa,
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznai uszczerbku w wyniku naruszenia
przez. Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udzial
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewoédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nic podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3

ustawy. Dyrektor oddzialu wojewéddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
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rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowan, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
§wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawcea, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewoOdzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 7 marca 2016 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiegd
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-16
000106/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzia
Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju leczeni
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy dd
ukoriczenia 18 r. z. na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r., wskazujac na mozliwos¢
zawarcia maksymalnie dziesieciu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej p
przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 492 641,64 71

Na postepowanie wplynelo 25 ofert. Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy  ztozonych  ofert,
w  szczegolnosci pod katem  spelnienia  przez oferentéw kryteriow okreslonych
w  zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia

23 stycznia 2014 r. w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. ciaglosc,

kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 16 maja 2016 r. do udzielania
swiadczen wybrano 10 oferentoéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktow.
Ranking koncowy postepowania zostat przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania swiadczen, poniewaz jego oferta
otrzymata zbyt niskg 1aczng liczbe punktéw. Oferta Odwolujacego uzyskata 16,86 pkt za
oferte cenowaq, 5 pkt za cigglosé, 0 pkt za kompleksowosé, 21,07 pkt za jakosé, 10 pkt za
dostepnos¢ - facznie 52,93 pkt.

W dniu 8 czerwca 2016 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow
Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota. Tym samym odwolanie nalezy uznac za zlozone

w terminie. W odwolaniu podniesione zostaly zarzuty naruszenia:

-§ 1 ust. 1 pkt 3 lita w zw. z § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej poprzez dokonanie oceny oferty niezgodnie z kryterium dostgpnosci do
$wiadczen opicki zdrowotnej ocenianej poprzez liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie
pracy;

- art. 135 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z § 11 wust. 1 i 4 Zarzadzenia Nr
12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie
warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania umoéow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej poprzez naruszenie zasady jawnodci postepowania konkursowego oraz
uniemozliwienie zapoznania si¢ $wiadczeniodawcy z informacjami nie stanowigcymi
tajemnicy przedsig¢biorcy.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania

1 zastosowanie przepisu art. 154 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 23) zwanym dalej k.p.a., zostal
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow

i materialow oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwolujacy zostal
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poinformowany o przedluzeniu termin postepowania administracyjnego do dnia 30

czerwcea 2016 r.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie
Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota, nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenic
zasad postepowania, {j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
poslepowanie ma wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 1., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w
jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w  interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem scisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem  zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byc wyprowadzone
tylko =z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on  Wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniaja ciagloé¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w  postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej traktowani byli
rowno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii

pomiedzy oferentami.
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4. Odwolujacy podnosi zarzut naruszenia przepiséow § 1 ust. 1 pkt 3 litaw zw. z § 1
ust. 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej poprzez dokonanie oceny oferty
niezgodnie 7z kryterium dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowolnej ocenianej poprzez
liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy. Odwolujacy wskazuje, ze wykazal
w ofercie zaréwno prace lekarza w sobote przez 6 godzin, proporcjonalnie do 1 etatu
przeliczeniowego, jak i prace lekarzy w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny
18) powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego.

Ocena spelnienia  kryterium dostepnosci  do  $wiadczen opieki zdrowotnej
dokonywana jest po przeprowadzeniu analizy wykazane] w ofercie liczby dni i godzin
pracy, organizacji przyje¢ Swiadczeniobiorcow, zapewnienia braku utrudnien dla oséb
niepetnosprawnych. Szczegdlowe parametry zostaly wskazane w Tabeli nr 11 zalacznika nr
1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa
szczegolowo zbadata oferte Odwolujacego a nastepnie obliczyla punktacje za poszczegolne
elementy oferty dotyczace kryterium dost¢pnosci.

Punktacja zostala obliczona na podstawie wzoru okreslonego w zalaczniku nr 1 do
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r.

Odwolujacy otrzymat za kryterium dostepnosci 10 pkt, z czego 5 pkt przypada na
harmonogram pracy komérki organizacyjnej a kolejne pkt 5 za zapewnienie dostepu do

pomieszczen dla os6b niepelnosprawnych ruchowo.

5. Odwolujacy podnosi réwniez zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania
poprzez nieuprawniona odmowe dostepu do czesci akt postepowania konkursowego.
W szczegolnosci Odwolujacy podnosi, ze w jego ocenie konkurencyjny oferent -
Samodzielny Publiczny Zespot Zakladow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Zoliborz nie jest
przedsigbiorca na gruncie przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej. Odwotujacy zarzuca
rowniez, ze nic mozna moéwic o tajemnicy przedsi¢biorcy w odniesieniu do danych, ktore sa
powszechnie dostepne i powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci w miejscu

udzielania $wiadczen oferenta.
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W odpowiedzi na tak postawione zarzuty nalezy zauwazy¢, ze w systemie prawa
powszechnie obowiazujacego pojecie , przedsigbiorcy” wystepuje kilkakrotnie, przy czym za
kazdym razem definicja legalna tego pojecia ma inny =zasieg i inny jest cel jego
wykorzystania. W rozwazaniach dotyczacych naruszenia tajemnicy przedsigbiorcy nalezy
siggna¢ do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (Dz. U,
2003 Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), ktéra w art. 2 wskazuje, ze przedsigbiorcami,
w rozumieniu ustawy, sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnosc
zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalnosci gospodarczej. Jest to definicja znacznie
szersza od definicji zawartej w przepisach powotanej ustawy o dzialalnosci leczniczej i to
ona powinna mie¢ zastosowanie przy ocenie mozliwosci zlozenia zastrzezenia oferty
z powolaniem si¢ na tajemnice przedsigbiorcy. To, Ze samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej nie jest przedsi¢biorca na gruncie ustawy o dzialalnosci leczniczej, nie oznacza,
ze nie jest przedsigbiorcg na podstawie innych przepiséw. W tym sensie samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej bez watpienia posiada przymiot przedsiebiorcy.
Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2003 roku, 11
CK 161/02 (Lex nr 84314), wskazujac, ze dzialanie w celu osiagniecia zysku nie jest
konicczng przestanky zakwalifikowania okreélonego podmiotu jako przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji.

Z kolei w uchwale z dnia 11 maja 2005 roku, III CZP 11/05 (Lex nr 148429) Sad
Najwyzszy wskazal na tle rozwazan dotyczacych ustalenia charakteru sprawy jako
gospodarczej, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej spelnia kryterium
podmiotowe uznania go za przedsiebiorce, skoro z chwilyg wpisu do KRS uzyskuje
0sobowo0s¢ prawnag, nadto stwierdzajgc, ze profesjonalny charakter dziatalnosci przejawia sie
w tym, ze jest to dziatalnos¢ stala, nie okazjonalna i nie amatorska, z cechami organizacj,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢ i znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja.
5ad Najwyzszy uznal, ze cechy takie spetnia takze dzialalno$¢ samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej w dziedzinie ustug medycznych. Jest to ponadto dzialalnos¢
prowadzona na wilasny rachunek i we wilasnym imieniu, na co wskazuje
uregulowanie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie ustawa o dzialalnosci
leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 roku), gdzie w art. 35b ust. 1 wskazano, ze pokrywa on
z posiadanych Srodkéw i uzyskiwanych dochodow koszty dzialalnosci i zobowiazan, sam

decyduje o podziale zysku i pokrywa we wiasnym zakresic ujemny wynik finansowy (art. 60
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ust. 1). Sad Najwyzszy podniost, Ze motywem dziatalnosci takich zakladéw nie jest osiaganie
zysku, lecz zaspokojenie potrzeb ludnoéci w dziedzinie zdrowia, to jednak dzialalnosé ta
charakteryzuje dazenie do racjonalizacii wedlug zatozen rachunku ekonomicznego.
Wskazano, ze wymaganie uczestnictwa w obrocie gospodarczym polega na tym, ze dany
podmiot realizuje swoja dzialalnoéé poprzez ekwiwalentne gwiadczenia wzajemne, za$
samodziclny publiczny zaktad opieki zdrowotnej finansuje w przewazajgcej czgsci swoje
swiadczenia ze $rodkéw publicznych, otrzymujac érodki w ramach zawieranych umoéw
z NEFZ. Te cechy pozwalajg uzna¢, ze samodzielne publiczne zaklady opicki zdrowotnej
prowadza dziatalnosé gospodarcza.

Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorcy mieszcza sic w zakresic
tajemnicy organizacyjnej przedsigbiorstwa w kontekscie danych podawanych w ofercie
bioracej udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze dane dotyczace personelu sa
powszechnie dostepne juz w momencie zlozenia oferty, a zatem czynienie jakichkolwiek
zastrzezen w tym wzgledzie jest nieuprawnione. To, ze oferent udziela aktualnie éwiadczen
opieki zdrowotnej na podstawie umowy z Funduszem i jest zobligowany do podania
w miejscu udzielania $wiadczen wykazu personelu nie oznacza, ze ten sam personel bedzie
udzielal swiadczen opieki zdrowotnej po zawarciu umowy w wyniku rozstrzygniecia
prowadzonego postepowania. Odwotujacy przyjal a priori, ze oferent bedzie udzielal
swiadczen zatrudniajac ten sam personel, ktéry udziela swiadczen obecnie i ktory zostat
wykazany w siedzibie oferenta. Jest to twierdzenie zbyt daleko idace i oparte jedynie na
literalnym ~ brzmieniu = wybranych przepiséw, z pominieciem faktu prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia uméw oraz zasady postepowania okreslonej w art. 135
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, dotyczacej jawnosci ofert zlozonych
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej,
ktora zostala uszczegétowiona w Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z § 11 ust. 11 4 tego
Zarzadzenia oferty zlozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy $3 jawne po jego
zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez S$wiadczeniodawce. (...) Zastrzezenie dotyczace wylaczenia
jawnosci  oferty winno wskazywac, wsposéb nie budzacy watpliwosci, informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorcy (zastrzezeniu nie nadaje si¢ charakteru zastrzezenia

generalnego).
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Oferent wskazal elementy oferty, ktére w jego uznaniu zaslugujg na zastrzezenie,
przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze sa to zastrzezenia dotyczace czesci a nie calosci
oferty.

6. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujgcego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego

przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowolnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz, U, 2015, poz. 581 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewaodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w lerminie 7 dni od dnia olrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalacznik:
- ranking konicowy postgpowania A

Filip Novh

f
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KONKURS OFERT DATA:
MA ROK 2016 20116-05-31

NAZWA RODZAIU SWIADCZEN: KOD POSTEPGWANIA:
LECZENIE STOMATOLOGICZNE 07-16-000106/STM/G7/1/07 .0000.2219.02/01

NAZWA ZAKRESU:
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECS | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. 2.
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