NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

DP.422.169.2017 Warszawa, dnia 30 listopada 2017 r.
WYCH-181584/2017

ODWOLUJACY:
KATARZYNA HUMIECKA
PURZYCE ROZWORY 3, 06-460 PURZYCE-ROZWORY

STRONY POSTEPOWANIA:

1. "ARNICA" ADAM OLSZEWSKI 1 WSPOLNIK
SPOEKA JAWNA
06-400 CIECHANOW, ul. ARMII KRAJOWE] 18A

2. CENTRALNY SZPITAL KLINICZNY
MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH I
ADMINISTRACJI W WARSZAWIE
02-507 WARSZAWA, ul. WOEOSKA 137

3. KATARZYNA HOSZOWSKA-POTURNICKA
06-400 CIECHANOW, ul. JANA REUTTA 18/ A

4, PIOTROWSKA BARBARA
06-400 CIECHANOW, ul. KICINSKIEGO 44

5. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL ZAKEADOW
OPIEKI ZDROWOTNE] W GLINOJECKU
06-450 GLINOJECK, ul. TARGOWA 6;

6. SPECJALISTYCZNY SZPITAL WOJEWODZKI W
CIECHANOWIE
06-400 CIECHANOW, ul. POWSTANCOW
WIELKOPOLSKICH 2

DECYZJA NR 162/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), zwanej
dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie Katarzyny Humieckiej, zwanej dalej ,Odwolujacym” od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-17-001074/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul, Chatubiriskiego 8, 00-613 Warszawa
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o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewo6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu

ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $§wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okres$lonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojew6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowani, o ktérych mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, s3
éwiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania wiadczeri opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowar ze
éwiadczeniodawca, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zam6wienia wynika, ze umowe o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej zawiera si¢
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojew6dzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

Umowy.
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2. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie 07-17-
001074/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewédzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie siedmiu uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartoé¢ postepowania wynosilta nie wigcej niz 206 983,70 zt na okres rozliczeniowy
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Na postepowanie wplynelo 8 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy zlozyt
oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy =zlozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriw okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnodci, ciagloéci oraz ceny, zwanego dalej rozporzadzeniem kryterialnym, a takze
warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1522 z péin. zm.).

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 13 listopada 2017 r. do udzielania
éwiadczenn wybrano 6 oferentéw, ktérych oferta uzyskala najwyzsza liczbg punktéw.
Ranking koficowy postepowania zostat przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie wniesione przez Odwotujacego (data
nadania w placéwce pocztowej - 16 listopada 2017 r.). Tym samym odwolanie nalezy uzna¢
za zlozone w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut niewybrania oferty Odwotlujacego, mimo
udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych
nieprzerwanie od ponad 10 lat, a takze ograniczenia dostgpnosci do $wiadczeri opieki
zdrowotnej $wiadczeniobiorcom zamieszkujacym w gminie Grudusk i gminach
sasiadujacych z gming Grudusk.
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W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania
i umozliwienie zawarcia umowy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy érodek odwotawczy jakim
jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru $wiadczeniodawcy. Nie ulega
watpliwoéci, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez Odwotujacego jest fakt
niedokonania przez Mazowiecki Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia
wyboru jego oferty, co powoduje, ze uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane
odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na zacytowane powyze]
unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadas.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $§wiadczenn opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o éwiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem &cidle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego, na wstepie
nalezy wskazaé, z jakich przyczyn oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do udzielania
éwiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niskg 1gczna liczbe punktéw. Umowy zawierane sg
z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koricowym otrzymali najwigksza liczbe punktéw, przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym
oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta Odwolujacego zajela

w rankingu koricowym ostatnie - ésme - miejsce i uzyskata odpowiednio: 5 pkt za oferte
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cenowg, 15,5 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 5 pkt za dostepnosé, 6 pkt za ciaglodé -
igcznie 31,5 pkt. Komisja konkursowa wybrala do udzielania $wiadczen tych oferentéw,
ktérych oferty uzyskaly Iaczng liczbe 63-79,05 pkt.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skiadajacych sie na
oceng zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lgcznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzgce do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcéw. Efektem powyiZszego wyliczenia byt
wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking korficowy. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, ze to sam oferent ksztattujac swoja oferte, determinuje ilo§é punktéw, ktére
uzyska w omawianym tu rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez
fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuZacego do
sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe
przez oferentéw oraz poszczegblne skiadowe oferty, skutkujg taka samg iloscig punktéw
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji
skiada sie na ranking koricowy.

Odwolujagcy podnosi w odwolaniu, ze posiada umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
nieprzerwanie od ponad 10 lat i w jego ocenie niewybranie jego oferty spowoduje
zmniejszenie dostepnosci do $wiadczenn dla pacjentéw z gminy Grudusk i gmin
sasiadujgcych z gming Grudusk.

Z powyzszymi argumentami nie sposéb sie zgodzié. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujacy blednie rozumie metodologie dokonywania oceny ofert biorgcych
udzial w postgpowaniu konkursowym. Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej
analizy zlozonych ofert, w szczegélnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria wynikajace z rozporzadzenia kryterialnego,
zostaly wyrazone réwniez przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczert
opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriéw wyboru ofert: jakoéci, kompleksowosci,
dostepnosci, ciggloéci oraz ceny udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Wynik
poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje

odzwierciedlenie w rankingu koricowym.
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Przytaczany przez Odwolujgcego argument posiadania umowy od kilkunastu jest
catkowicie chybiony. Fakt posiadania umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej
przez Odwolujacego od kilkunastu lat nie przesgdza, Ze jego oferta powinna zostac
automatycznie wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
i ze bedzie oferta lepsza. Okolicznos¢, iz Odwolujacy posiada umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia odni6st sw6j skutek w postaci uzyskania przez Odwolujgcego 6 pkt
z tytulu kryterium cigglosci, co dodatkowo czyni podniesiony zarzut bezzasadnym.

Komisja konkursowa dokonuje oceny oferty z punktu widzenia spelnienia przez
oferenta bioracego udzial w postgpowaniu zaréwno warunkéw niezbednych do udzielania
$wiadczern opieki zdrowotnej jak i warunkéw dodatkowo punktowanych, ktére nie
gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawca. Samo przystgpienie
do konkursu ofert nie oznacza gwarancji zawarcia Umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. O zawarciu umowy decyduje pozycja uzyskana w rankingu koricowym, w
ktérym oferta Odwolujagcego nie uzyskala wystarczajgcej liczby punktow, aby zostac
wybrang do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu ograniczenia dostgpnosci do $wiadczen
w wyniku niewybrania oferty Odwolujgcego.

Postepowanie konkursowe nr 07-17-001074/REH/05/1/05.1310.208.02/01 zostalo
ogloszone w celu zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu ciechanowskiego
(1402). W wyniku przeprowadzonego postepowania, do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wybranych zostalo 6 swiadczeniodawcéw. Wszyscy $wiadczeniodawcy wybrani
w postepowaniu konkursowym udzielaja §wiadczen w miejscach znajdujgcych sie na
obszarze powiatu ciechanowskiego, w tym 5 z nich na obszarze miasta Ciechandéw, ktére
usytuowane jest niecale 20 km od miejscowosci Grudusk, w ktérej swiadczen opieki
zdrowotnej udzielat Odwolujacy. Rozumienie pojecia dostgpnosci jedynie z punktu
widzenia mozliwoéci dotarcia do danego miejsca przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
jest catkowicie bledne. Odwolujacy podnosi, ze pacjenci chcac skorzysta¢ z ustug oferentow
wybranych do udzielania $wiadczen, beda zmuszeni dojecha¢ do Ciechanowa czy Miawy.
Tymczasem miejsce udzielania $wiadczenn Odwolujacego w Grudusku, réwniez nie
gwarantuje, ze wszyscy $wiadczeniobiorcy z terenu powiatu ciechanowskiego mieliby
w jednakowym stopniu zapewniony sprawny dojazd do Gruduska.

Tym samym, przebieg i wynik postepowania konkursowego nr 07-17-
001074/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym wyboru dokonano spo$réd tych oferentéw,
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ktérzy uzyskali najwyzsza ilos¢ punktéw przyznanych na podstawie obiektywnych
kryteri6w w pelni realizuje zasade wyrazong w art. 97 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do
tych éwiadczen na podstawie przepiséw o koordynacji. Wynik postepowania konkursowego
gwarantuje mozliwos¢ uzyskiwania przez swiadczeniobiorcow $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych u $wiadczeniodawcéw, ktérzy uzyskali najwyzszg
ilo§¢ punktéw, a zatem dajg rekojmie najwyzszej jakodci udzielanych $wiadczen. Z calg
pewnoscia wiec niewybranie oferty Odwolujacego nie spowoduje, Ze $wiadczeniobiorcy
pozbawieni beda dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Rozstrzygniecie postepowania spowodowalo prawidiowe zabezpieczenie
udzielania $wiadczenn na obszarze powiatu ciechanowskiego, a Komisja konkursowa
dokonata weryfikacji wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposéb, a wiec
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania oferentow.
5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.
W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.
Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplatg
sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu Iub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
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zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza
sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postepowania;

1xa/a. dhadics s 0.
Zalacznik: = TESP

- ranking korficowy postepowania. R
Michal Dzjegielewski
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