NF:Z I Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewoddzki w Warszawie

DP.422.94.2017 Warszawa, dnia lQ wrzesnia 2017 roku

WYCH- 149558 120/ Odwolujacy:

NZOZ ,,Nasza Przychodnia” s.c.

Alicja Nojszewska — Rydlinska, Piotr Uliasz
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki,

ul. Paderewskiego 3B

Strona postepowania:

wedhug rozdzielnika

DECYZJA NR 87/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
Odwolanie wniesione przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Nasza
Przychodnia” s.c. Alicja Nojszewska — Rydlinska, Piotr Uliasz z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia post¢powania nr
07-17-000921/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja

lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktorych

interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
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(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczeni opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 wustawy, S$wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze Swiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika,
ze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca
na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu

ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie nr 07-17-
000921/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku [dalej jako postepowanie konkursowe] wskazujac na mozliwos¢ zawarcia
maksymalnie pieciu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Warto$é postepowania na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017 roku do
30 czerwea 2022 roku wynosila nie wigcej niz 408 745,70 ztotych.

Na postepowanie wplynelo szes¢ ofert. Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem

terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.
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Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdltowych
kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z p6ézn. zm.) [dalej jako ,rozporzgdzenie
kryterialne™] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny oraz warunkow
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013,
poz. 1522 ze zm.) [dalej jako ,,rozporzadzenie koszykowe™].

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 13 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne] wybranych zostalo pigeiu $wiadczeniodawcow (biorge pod
uwage kryterium ilosci miejsc realizacji uméw), zgodnie z wyznaczonym przez ilosé
otrzymanych punktéow, miejscem w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego nie zostata
wybrana, bowiem zajeta ostatnie — szoste miejsce w rankingu koncowym.

Odwoluyjgcy zlozyt w dniu 19 wrzesnia 2017 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy podnidst, ze nie zostal wybrany
w postepowaniu konkursowym, mimo spelnienia wymogdéw merytorycznych i formalnych
oraz udzielania odpowiedzi na wezwania terminowo.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie,
nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwe] oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cile uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
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skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisOw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania swiadczenn opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos¢é oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie¢
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy

oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwotawczy jakim jest odwolanie nie przyshuguje na niedokonanie wyboru
$wiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez
Odwolujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduyje,
7ze uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za
niedopuszczalne z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Odwotujgcy w wywiedzionym $rodku odwotawezym nie wykazat jakie zasady postgpowania
0 zawarcie umoéw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez Komisje
konkursowa naruszone, tym samym nie wykazal interesu prawnego we wniesieniu $rodka
odwotawczego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonata
weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w jednolity sposéb, a wigc z poszanowaniem zasady

réwnego traktowania oferentow.

4. Oferenci przystepujacy do przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia
umow, prowadzonego w trybie konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, powinni spetniaé wymagania okreslone przez Prezesa

Funduszu, na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy w:
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- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.);

- Zarzadzeniu nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci i

dorostych ze $pigczka ze zm.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w postgpowaniu konkursowym wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaly udostepnione

Oferentom biorgcym udzial w postepowaniu na takich samych zasadach.

5. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana w postgpowaniu konkursowym bowiem
zajela w rankingu ostatnie — szoste miejsce. Odwolujacy otrzymal w postepowaniu
30,27 punktéw, natomiast ostatni z wybranych oferentéw otrzymat 34 punkty. Oczywistym
jest, iz Odwolujacy spelnial wszystkie warunki formalne okre$lone przepisami prawa.
W przeciwnym razie oferta zostalaby odrzucona na podstawie art. 149 ustawy.
W postgpowaniu konkursowym oferta Odwolujacego nie zostata odrzucona. Jednakze
speinienie warunkow formalnych nie oznacza automatycznie, iz oferta ta zostanie wybrania
w postepowaniu konkursowym. Oferenci zobowigzani byli spelni¢ warunki konieczne
okreslone w rozporzadzeniu koszykowym. Jest to minimum, bez ktérego spetnienia oferta nie
bedzie dalej procedowana. Natomiast oferenci mogli otrzymaé w postepowaniu
konkursowym dodatkowe punkty za spelnienie warunkéw dodatkowo ocenianych, a wiec
punkty rankingujgce, ktérych ilo$¢ pozycjonuje oferenta w rankingu koncowym. Warunki
dodatkowo oceniane zostaly okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym. Oferenci nie muszg
bowiem spelnia¢ kryteriow dodatkowo ocenianych, a jedynie warunki okre$lone
w rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Suma tych punktéw
jest odzwierciedlana w rankingu. Kryteria rankingujgce sg takie same dla wszystkich
Oferentow. Komisja konkursowa w niniejszym postgpowaniu stosowata takie same kryteria,
okreslone przez przepisy prawa w stosunku do kazdego oferenta z osobna, w tym m.in.
w stosunku do Odwolujgcego. W niniejszej sprawie Odwolujacy otrzymat dodatkowe punkty
rankingujace, jednakze ich ilo$§¢ okazala si¢ niewystarczajagca dla dokonania wyboru
$wiadczeniodawey w postepowaniu konkursowym. Ranking konficowy stanowi zatacznik do
niniejszej decyzji.
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W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa dokonata oceny ofert przy
zastosowaniu jednakowych kryteriéw, w tym w szczegblnodci  kryterium ciaglosci,
kompleksowosci, dostepnosci i jakodci udzielanych $wiadczen, kwalifikacji personelu,
wyposazenia W sprzet i aparatur¢ ~ medyczng  oraz  ceny i liczby
oferowanych $wiadczen. Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy kazdej z ofert

W oparciu o takie same kryteria.

Powyzsze obrazuje ranking koficowy. Metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie
na ocen¢ zwartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejgcej Iacznej liczby punktow oceny. Powyzsze narzgdzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
bioracych udziat w konkursie §wiadczeniodawcéw. Podkreslenia wymaga, ze postulat
rownego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj realizowany
poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzgdzia informatycznego stuzacego do
sporzadzenia rankingéw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowo$é czionkéw komisji
konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegdlne sktadowe oferty, skutkuja taka samg iloscig punktow
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada
si¢ na ranking koricowy.

Powyzsze wyliczenie, ktérego wyrazem jest ranking koficowy, jest logiczne i swoje
uzasadnienie znajduje w przyjetej metodyce nadawania punktacji w ktérej naczelnym
kryterium byla jako$¢. Ostatnie z wymienionych kryteriow — z uwagi na bardzo
specjalistyczny zakres udzielanych §wiadczen zdrowotnych — determinowat najwickszg ilogé
punktéw i co za tym idzie miejsce w rankingu. W $wietle powyzszych wyjasnieri nalezy
przyjaé, ze postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone zgodnie z dyrektywami
wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz wyliczenie wartosci punktowej zostato dokonane
na podstawie transparentnych kryteriow, tozsamych dla kazdego oferenta. Powyzszy poglad
0 zgodnosci prowadzenia postepowania konkursowego z art. 134 ustawy znajduje réwniez
oparcie w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa 1391/06 zgodnie z ktérym: ,Dla oceny
prawidlowosci postepowania dotyczgcego zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie ilosci punktéw przypadajacych na dang
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kategori¢ zostalo dokonane w oparciu o przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentow

kryteria”.

Ranking koncowy ktdéry ukazuje pozycje, ktora zajat Odwolujacy zostal sporzadzony
wedle ustawowych kryteriow, o ktérych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich $wiadczeniodawcow

biorgcych udziat w postgpowaniu.

Oferta Wnioskodawcy nie zostala wybrana, gdyz do postgpowania zostaly zlozone
oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy, biora pod uwage kryterium zawarcia maksymalnej ilosci umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy tj. rOwnego traktowania oferentéw, dokonata
prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu

prawnego Odwolujgcego.

6. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz odwotanie Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793, z pozn.
zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przyshuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie
do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na t¢ decyzje¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
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Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych.

Oplate sgdowa uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sgdu. Stronie, na

jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢

przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sagdowych. Termin, do

zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta

skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1.

Odwolujgcy — NZOZ ,,Nasza Przychodnia”
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki,

ul. Paderewskiego 3B

CARITAS DIECEZJI PLOCKIEJ

09-400 PLOCK
ul. SIENKIEWICZA 34

CENTRUM REHABILITACJI FUNKCJONALNEJ "AGA-MED" AGNIESZKA KALUPA
05-101 NOWY DWOR MAZOWIECKI
ul. WYSZYNSKIEGO 5

FIZJONOVA SPOLKA CYWILNA

05-190 NASIELSK

ul. OGRODOWA 5

GARNIZONOWA PRZYCHODNIA LEKARSKA SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ W MODLINIE

05-160 NOWY DWOR MAZOWIECKI

ul. 29 LISTOPADA 105

" NOWODWORSKIE CENTRUM MEDYCZNE W NOWYM DWORZE MAZOWIECKIM

05-100 NOWY DWOR MAZOWIECKI
ul. MIODDOWA 2

aa.
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