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DECYZJA NR 3/2022/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn. zm.) [dalej jako
ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.], Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia:
ODDALA
odwolanie Vide Sp. z o.0. (ul. Sienkiewicza 11, 09-402 Plock) [dalej jako Odwotujacy]

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-22-000101/PSY/04/1/04.1708.007.02/01 w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Chatubiriskiego 8, 00-613 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
fax: 22 582 84 21



Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW
NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie
$wiadczenia dla os6b z autyzmem dzieciecym lub innymi calo$ciowymi zaburzeniami rozwoju na

obszarze grupy powiatéw: gostyninskim, ptockim miejskim, ptockim wiejskim, sierpeckim.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Fundusz] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej przystuguje srodek odwolawczy i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1-3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca

lub oddalajacg odwotanie.

Strong postgpowania, o ktéorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze umowe
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie

W sprawie zawarcia umowy.



2. W dniu 6 maja 2022 r. Prezes Funduszu oglosit postepowanie nr 07-22-
000101/PSY/04/1/04.1708.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego w zakresie $wiadczenia dla 0s6b z autyzmem dzieciecym lub innymi
cato$ciowymi zaburzeniami rozwoju na obszarze grupy powiatow: gostyninskim, ptockim
miejskim, plockim wiejskim, sierpeckim, na okres 1 lipca 2022 r. — 30 czerwca 2023 r.,
wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ zamowienia w postgpowaniu wynosita nie wigeej niz 375967,14 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 lipca 2022 r. — 31 rudnia 2022 r.

Do konkursu wplynety dwie oferty. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu
okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala analizy ztozonych ofert, pod katem speinienia
przez oferentow wymogdéw koniecznych okre$§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczeh gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
z dnia 19 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1285, z p6zn. zm.) [dalej zwanym
rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych
w pozostalych aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu o postgpowaniu. Zadna oferta nie
zostala odrzucona.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania 14 czerwca 2022 r. do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej zostal wybrany jeden swiadczeniodawca, zgodnie z wyznaczonymi przez ilos¢
otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koficowym. Oferta Odwolujacego zajela drugie
miejsce, tym samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy
stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

W dniu 20 czerwca 2022 r. do MOW NFZ wplynelo odwotanie zlozone
przez Odwotujacego. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawezym Odwolujacy w ramach realizacji prawa
do wniesienia odwotania zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 142 ust. 7
ustawy poprzez nieprzeprowadzenie negocjacji najmniej z dwoma oferentami, do czego
zobowiazuja jg przywolany przepis.

W oparciu o wskazany wyzej zarzut Odwotujacy uznal, iz jego interes prawny doznat
uszczerbku.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zagdan.



3. W ocenie Prezesa Funduszu, odwolanie wniesione przez Odwotujacego
nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wéwczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne
wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrgcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglosé
i jakos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostepnosé,
jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $§wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia

1 informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia UmMowy



0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa  $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposéb  wykladni  powyzszego  przepisu  zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
W nastgpujgcym brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcédw przejawia
si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich §wiadczeniodawcéw biorgcych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych $wiadczeniodawecow dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytaczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob
realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postgpowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym  postepowaniu  Komisja konkursowa zapewnila oferentom,
w tym Odwolujgcemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowata wszystkich
Oferentébw  biorgecych udziat w  postepowaniu  konkursowym. Oferty zlozone
przez $wiadczeniodawcow oceniane byty w sposéb jednakowy, pod katem spelnienia warunkéw
okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jak réwniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze to wlasnie zastosowanie reguly réwnego
traktowania oferentéw stanowito podstawe rozréznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych sie na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnoséci malejacej tacznej
liczby punktdw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuizace do wyliczenia punktacii
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez §wiadczeniodawcéw bioracych
udzial w postgpowaniu. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztattujac swoja
oferte, warunkuje ilo$¢ punktow, ktére uzyska w rankingu koncowym.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwigkszg liczbg punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta
Odwotujacego zostala sklasyfikowana na pozycji 2 rankingu konicowego (oferent uzyskat 50,5
pkt), podezas gdy oferent wybrany do realizacji umowy otrzymat od 85,99 pkt. Uzasadnione jest
zatem twierdzenie, ze bezposrednig przyczyna niewybrania oferty Odwotujacego do realizacji

umowy, byl fakt oparcia przebiegu postepowania na przepisach prawa, dokonywania w jego
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ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygniecia konkursu w ramach realizacji postulatu
réwnego traktowania oferentéw, a wigc zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postepowania, nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, gdyz do postepowania zostala zlozona oferta,
ktéra uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia
Umowy.

Zarzut naruszenia art. 142 ust. 7 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie negocjacji z co
najmnie] z dwoma oferentami, w przypadku wigce] niz jednego oferenta bioracego udziat
w konkursie, nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz przebieg postepowania konkursowego
nie pozwala na stwierdzenie, azeby fakt nieprzeprowadzenia negocjacji, pozostawat
w sprzecznosci z ww. art. 142 ust. ustawy. Zgodnie z powyzszym przepisem: komisja w czesci
niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: 1) liczby
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej; 2) ceny za udzielane §wiadczenia
opieki zdrowotnej. Powyzszy przepis przewiduje zatem mozliwo$é prowadzenia negocjacji
w ramach postepowania konkursowego oraz definiuje obszary negocjacyjne. Oczywistym staje
si¢ zatem ksztaltowanie zaproszen na negocjacje w oparciu o mozliwe realne skutki spotkania
negocjacyjnego w ww. obszarach negocjacyjnych. Odwolujacy przed etapem negocjacji
zajmowat 2 miejsce w rankingu, otrzymat bowiem 50,5 pkt co wynikato z czastkowych punktéw
z poszezegblnych kryteriow w nastgpujacym porzadku: Jakos¢ — 42; Kompleksowos$é — 0;
Dostepnos¢ — 6; Ciaglos¢ - 1; Inne —0; Cena— 1,5 pkt. Powyzsze oznacza, ze nawet w przypadku
przeprowadzenia negocjacji i zmiany ceny przez Odwolujacego w wyniku, ktérej otrzymaltby
maksymalng ilo$¢ punktéw, tj. dodatkowo 1,5 pkt., nie pozwolitoby na uzyskanie wyzszego
miejsca w rankingu i zakwalifikowanie do wyboru tej oferty. Bez wzgledu na przebieg procesu
negocjacyjnego z Odwohujacym sie, zajmowalby by 2 miejsce w rankingu, co w kontekscie faktu
maksymalnie 1 umowy, ktéra mogla zosta¢ zawarta 1 tak eliminowaloby go z zaproszenia do
zawarcia umowy. Przeprowadzenie negocjacji bylo zatem niecelowe i niezasadne. Przepis art.
142 ust. 7 ustawy nie stanowi Zrddla zobowigzania Komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zawsze (w kazdym postgpowaniu), okresla jedynie minimalng liczbe oferentow,
z ktorymi Komisja konkursowa obowigzana jest prowadzi¢ negocjacje w przypadku zasadnosci
ich prowadzenia. W postepowaniu konkursowym nr 07-22-
000101/PSY/04/1/04.1708.007.02/01 wynik negocjacji nie moégt skutkowa¢ zmiang miejsca

w rankingu koncowym zadnego z oferentow, stad tez brak zasadnosci ich nieprzeprowadzenia.
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W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2018 r. VI SA/Wa 101/18: zgodnie, z ktérym ,,(...) podstawowa
wskazowka dla Komisji konkursowej winno by¢ ustalenie, czy przeprowadzenie negocjacji z
konkretnym oferentem bedzie prowadzito do zmiany jego pozycji w rankingu. Jesli jego sytuacja
nie zmieni si¢, poniewaz nie jest on w stanie osiggna¢ wyzszej pozycji w rankingu wskutek
prowadzonych negocjacji, prowadzenie z nim negocjacji jest bezprzedmiotowe. (...)”.

MOW NFZ pragnie podkre$li¢, iz profesjonalny podmiot wykonujacy dzialalno$é
lecznicza, bioracy udzial w postgpowaniu o zawarcie umoéw na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] winien w sposéb nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu majac
zwlaszcza na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy zwlaszcza sktadanych
przez danego oferenta o$wiadczen, ktore maja charakter wigzgcy i nie mogg by¢ modyfikowane
i ksztaltowane w sposob dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postgpowania

konkursowego.

Nalezy wskazaé, iz zarzuty podniesione w odwotaniu wskazuja jednoznacznie,
ze Odwolujacy nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem postepowania konkursowego oraz faktem
niewybrania jego oferty przez Komisj¢ konkursows, nie przedstawiajgc jednoczesnie zadnych
faktéw pozwalajacych na uznanie, ze kwestionowane postepowanie konkursowe rzeczywiscie
bylo obarczone wadg, przez co interes prawny Odwolujgcego doznat uszczerbku, a oferent

wybrany do udzielania §wiadczen przedstawit oferte gorsza niz oferta Odwotujgcego.

Weryfikacja ofert przeprowadzona przez organizatora postepowania konkursowego
byla prowadzona na podstawie przepisOow prawa powszechnie obowiazujacego,
jak 1 aktéw o charakterze wewnetrznym, wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu
konkursowym. Fundusz zapewnil réwne traktowanie dla wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzit
postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponadto warto nadmieni¢, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2012 r. II GSK 1458/10: ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie
art. 154 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
jest ograniczone wylacznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania,

ktére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta)”.



4. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w postepowaniu w sposéb rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwa
Odwotujacego, nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego §rodka odwolawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonala prawidtowego rozstrzygnigcia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym
przez Odwolujacego nie zashuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodaway
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzj¢ Prezesa Funduszu do Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ (ul. T. Chatubiriskiego 8; 00-
613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotéwka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub

w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

Zatacznik:
Ranking koricowy
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