NFZ l Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.65.2017 Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 roku
WYCH-98711/2017

Odwolujacy:

Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Pionkach

ul. Sienkiewicza 29

26-670 Pionki

Strony postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 64/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793, z pozn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Zespol Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Pionkach, ul. Sienkiewicza 29, 26-670 Pionki [dalej jako Odwolujacy] od
rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-000382/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu
ofert w rodzaju §wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat

w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
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7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigeia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwotlania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktoérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotlania
dotyczgcego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000382/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na okres od dnia 1 lipca 2017 roku
do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Wartos$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita 596 200,00 ztotych.

Na postgpowanie wpltyneto dwanascie ofert. Odwolujacy zlozyl oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.

jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny.
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Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato dziesigeiu $wiadczeniodawcow (biorac pod
uwage kryterium ilosci miejsc realizacji umoéw), ktorzy w rankingu koncowym otrzymali
kolejne najwicksze liczby punktow rankingujacych. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania
oferta Odwolujacego zajeta 11 na 11 miejsc w rankingu koncowym. Ranking koncowy
stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy ztozyt w dniu 21 czerwca 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza sig
z rozstrzygnieciem konkursu. Wskazal réwniez na fakt spelnienia przez Odwotujgcego
wymogéw koniecznych do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym zapewnienie
dostepu do $wiadczen dla o0séb niepetnosprawnych, niezaproszenie przez Komisje
konkursowa Odwolujacego na negocjacje oraz na nieuzasadnienie rozstrzygnigcia
postepowania, a tym samym niezapoznanie oferentow z kryteriami na podstawie, ktorych
wybrano realizatoréw umow.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie nie
zashuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia érodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszezerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone

tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrgez, ze ma on wWprost charakter materialnoprawny
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(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$é, kompleksowos$é oraz
dostgpnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie
na oceng zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie
informatyczne stuzgce do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcédw. Efektem
powyzszego wyliczenia byl wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy,
wktérym Odwolujgcy, z uwagi na mniejsza ilo§¢ punktéw niz najwyzej oceniony
Swiadczeniodawca, zajgt 11 miejsce. Ranking ten utworzono na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie
ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sa bowiem jednolite w skali kraju:
opracowywane sg w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemow
informatycznych w Oddziatach Wojewodzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to
typowy przykiad realizacji postulatu jednolitego i réwnego traktowania oferentéw
w postgpowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial
w konkursie $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg ofertg, determinuje ilo$¢ punktow, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw, o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzgdzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze

oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
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skladowe oferty, skutkuja taka sama iloscia punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji skiada si¢ na ranking koncowy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnosé lecznicza
bioracy udzial w postepowaniu o zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
winien w sposob nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu, za$ skladane przez
niego o$wiadczenia majg charakter wiazacy i nie mogg by¢ modyfikowane 1 ksztaltowane
w spos6b dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
najwicksza liczbe punktéw, zgodnie zplanem finansowym oddziatu i planem zakupu
$wiadczen opieki zdrowotnej. Wartos¢ postepowania jest zatem wyczerpywana poprzez
przyznawanie okreslonej wysokosci $rodkow wzgledem lokalizacji w rankingu koncowym
w wymiarze odpowiadajacym ilosci etatu przeliczeniowego. Oferta Odwolujgcego zostala
sklasyfikowana na pozycji jedenastej - ostatniej w rankingu koncowym (oferent uzyskal
jedynie 24,5 pkt), podczas gdy oferenci, ktorzy zostali wyltonieni do realizacji umowy
otrzymali odpowiednio od 33 — 62,5 pkt. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
bezposrednim powodem faktu niewybrania oferty Odwotujgcego do realizacji umowy, byl
fakt oparcia przebiegu postgpowania, przyznawania W jego ramach punktacji ofert
i dokonania rozstrzygniecia w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentow,
oraz przyznawania $rodkéw w wymiarze adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odnoszac si¢ do tresci zawartych w dalszej czgsci odwolania, nalezy wskaza¢, ze
fakt nie zaproszenie oferenta na negocjacje oparty byl na obiektywnych przestance braku celu
zapraszania na negocjacje w relacji do konkurujacych $wiadczeniodawcéw. Do negocjacjl
kwalifikowani byli oferenci, ktérzy w przypadku zmiany ceny mieli mozliwos¢ zmiany
swojej pozycji w rankingu na tyle aby wystapila mozliwos¢ znalezienia sie w rozstrzygnieciu.
Odwolujacy uzyskat 24,5 pkt, przy czym za kryterium cenowe otrzymat 5 pkt, a wigc nawet
gdyby na spotkaniu negocjacyjnym przedstawil najnizsza oferte cenows i w sumie otrzymat
maksymalna ilo§¢ punktow — 10, tgczna wartosc punktéw wynositaby 29,5, podczas gdy
kolejny oferent wybrany do realizacji umowy otrzymat 33 pkt, a zatem wigcej od
Odwotujacego.

Odwolujacy podniést, iz nieznane mu sg kryteria ocen ofert na podstawie, ktoérych
Komisja konkursowa wylonita realizatoréw umow. Akty prawne okreslajace kryteria ocen
ofert wskazane zostaty w opublikowanym m.in. w domenie publicznej ogtoszeniu Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o postgpowaniu,
zgodnie z §3 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
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w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1980, z pdzn. zm.). Postawiony zarzut
nalezy wobec tego uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac sie do tresci zawartych w dalszej czesci odwolania, nalezy wskazaé, ze fakt
spelniania przez Odwotujagcego warunkéw koniecznych do realizacji umowy, m.in.
dostosowania miejsca udzielania $wiadczenn do potrzeb osob niepelnosprawnych, nie jest
rownowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy. Spelnianie warunkow
koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy zgodnie z ktdra, odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub oferta nie speiniajg
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajacych szczegélowe warunki umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegélnosci obszar terytorialny,
dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie W sprawie zawarcia umow ze
$wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w przypadku jej ustalenia
w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest
ocenie przez pryzmat kryteridow ocen ofert, przewidzianych we wskazanych w ogloszeniu
o postepowaniu aktach prawnych, co skutkuje konkretng lokalizacjg w rankingu koricowym,
o ktérym byta mowa powyzej.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzgc postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
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do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Opfate sadowa uiszcza sie
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze byC przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sig za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosla skarge wprost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie,

Milosz Anczakowski

Otrzymuja:

CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA, 05-500 NOWA IWICZNA, ul. KRASICKIEGO 29 N,

DOROTA KUTYLA, 26-600 RADOM, ul. WIEJSKA 110,

EWA PORA, 26-600 RADOM, ul. WODNA 26,

IGOR MROCZKOWSKI, 26-600 RADOM, ul. ALEJA ROZ 20/1,

MONIKA GARECKA-GLOWACKA, 26-500 SZYDLOWIEC, ul. SADEK 23,

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ GABINET STOMATOLOGICZNY EDYTA 1

RADOSLAW JAWORSCY, 26-600 RADOM, ul. M.C.SKLODOWSKIEJ 7A/13A,

7. PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA MAREK ROSZKOWICZ, 26-600 RADOM, ul. TADEUSZA
KOSCIUSZKI 6E/19,

8. PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA ANNA CYBULSKA, 05-660 WARKA, ul. JANA
CHRYZOSTOMA PASKA 12,

9. RAFAL LUKASZ MANKOWSKI, 26-800 BIALOBRZEGI, ul. REYMONTA 40/22,

10. SPOLKA CYWILNA WSPOLNICY: MONIKA DARASZKIEWICZ, EDYTA GLOWACKA, 26-600
RADOM, ul. CZYSTA 7,

11. AA.

Ot 500 1 =t
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