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2 podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
rowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.z2016 1. poz. 1793, z pdzn. zm.)

alej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

wolanie wniesione przez Powiatowe Centrum Zdrowia spotka z o.0. z siedziba

l“J 360/STM/07/1/07.0000.214.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadezer

pieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
ddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne

twocku [dalej jake Odwolujacy] od rozstrzygnigecia postepowania nr 07-17-

}

zakresie Swiadczenia protetyki stomatologicznej.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktérych

eres prawny doznat uszezerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia

undusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

viadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
reslonych w art. 153 1 154 ustawy.

Jdni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu  postgpowania, odwotanie dotyczace

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioragcy udziat

postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
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drowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzial
ojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajac
dwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust, 1-3 ustawy, s
wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz Swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani dz
dzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umévlr
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotani
Olyczgcego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie s’wiadczeT

opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawcy

tory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ZT
10w 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg n
anym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponowni

rzeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 30 marca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
00360/STM/07/1/07.0000.214.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
ieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
iadczenia protetyki stomatologicznej na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30

erwca 2022 roku.

Wartos$¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wiecej niz 725 100,00
otych.

Na postgpowanie wpltyneto siedemnascie ofert. Odwotujaey ztozyt oferte w terminie
eslonym w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy zlozonych  ofert,
szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteri6w okreslonych

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegblowych

yteridéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen

vieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pozn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
agtosci oraz ceny.
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Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 14 czerwca 2017 roku. Do udzielania
yiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato 9 $wiadczeniodawcéw, ktérzy w rankingu
oncowym otrzymali kolejno najwigksza liczbe punktéw. W wyniku rozstrzygniecia
ostepowania oferta Odwolujacego zajela dziesiate miejsce w rankingu koficowym i tym
mym Odwotujgcy nie zostat wybrany do udzielania $wiadczen.

Odwotujacy ztozyt w dniu 20 czerwca 2017 roku odwotanie od powyzszego

Dzstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym oferent podniést, ze postepowanie bylo

orowadzone z naruszeniem art. 134 ust. 1 ustawy, skutkujace niedokonaniem wyboru

PS8
Dferenta.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

fypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W ramach realizacji ww. uprawnienia w dniu 23 czerwca 2017r. Odwotujacy ztozyt

bdatkowe wyjasnienia, w ktorych zaprezentowal te argumenty tozsame z ujetymi w
ciliwolaniu.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwotanie, nie

astuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania

6w o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad
ostepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma

tyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig, co determinuje

0s0b postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego
u Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
a ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
61awczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
szenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
teczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —

tkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

Wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Zze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone

]Eﬂl 0 z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny

ok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).

pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez




|kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresi

>

W jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
iciqglos’é udzielania $wiadczeti opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowosé oraz
|dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiot
zamowienia. W przypadku udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes

prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si

0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i b

postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczeiwej konkurencji pomiedz

oferentami.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 usta

srodek odwolawezy jakim jest odwotanie nie przystuguje na niedokonanie wybo ‘

$wiadczeniodawey. Nie ulega watpliwoscei, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony prze

|
‘Odwo%ujafcego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty,

co powoduje, z
iuzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczaln

Z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art, 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujac
W wywiedzionym $rodku odwotawczym nie wykazal jakie zasady postepowania o zawarci
Umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursows

aruszone, tym samym nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwotawezego.

=

V' tresci odwotania zostato jedynie wskazanie art. 134 ust. 1 ustawy ktéry statuuje zasade
Ownego traktowania, jednakze w ocenie Odwotujgcego oferenci w tym postepowaniu zostali

potraktowani nieréwno w tym sensie, ze oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do

ealizacji umowy o udzielanie §wiadczen.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie

=

A oceng zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemu

nformatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych

1
'Llformatycznego w kolejnosci malejgcej taczne; liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie
!
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tzekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw. Efektem

oWyzszego wyliczenia byl wezesnie] wspomniany dokument pn.: Ranking koricowy,

vktorym Odwotujacy otrzymat 61,5 pkt i tym samym zajat 10 pozycje. Ranking ten

worzono na podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w nadestanych
ormularzach  ofertowych, ktérych brzmienia nie ksztattowata Komisja konkursowa.

ormularze ofertowe sg bowiem jednolite w skali kraju: opracowywane sg w Narodowym

nduszu Zdrowia i importowane do systemOw informatycznych w Qddziatach
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ojewodzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to typowy przykiad realizacji
postulatu jednolitego i réwnego traktowania oferentéw w postepowaniach konkursowych.
Wyzsze narzedzie informatyczne shuzgce do wyliczenia punktacji dokonuje jej na

dstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat w konkursie

dkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 132

Istawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia

nformatycznego stuzacego do sporzgdzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
Idzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne sktadowe oferty, skutkuja
3 sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie
: Wstzej punktacji sklada si¢ na ranking koficowy.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwotujacego, nalezy wskazaé, ze
ofesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza biorgcy udzial w postepowaniu
awarcie umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposob nalezyty
zygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu, za$ sktadane przez niego o$wiadczenia majg
Pharakter wigzacy i nie mogg byé modyfikowane i ksztattowane w sposéb dowolny
zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali

jwigkszg liczbe punktéw, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu

tWiadczen opieki zdrowotnej. Warto$é postepowania jest zatem wyczerpywana poprzez

yznawanie okreslonej wysokosei srodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koAcowym
wymiarze odpowiadajgcym ilosci etatu przeliczeniowego. Oferta Odwotujgcego zostata
asyfikowana na pozycji 10 rankingu koncowego (oferent uzyskat 61,5 pkt), podczas gdy

Dferenci, ktorzy zostali wylonieni do realizacji umowy otrzymali wyzszg punktacje.

D pozycji Odwolujacego w rankingu koficowym zawazyly w szczegdlnosei wartos¢ punktow

yznanych na podstawie kryterium jakosci - jedynie 31,5 pkt. Uzasadnione jest zatem
wierdzenie, ze bezposrednim powodem faktu niewybrania oferty Odwolujgcego do realizacji
owy, byt fakt oparcia przebiegu postepowania, przyznawania w jego ramach punktacji
pfert 1 dokonania rozstrzygnigcia w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania
jferentow, oraz przyznawania $rodkéw w wymiarze adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez Odwotujgcego argumentu niezaspokojenia w petni
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ostgpowaniu obejmowat grupe powiatéw: grodziski, legionowski, nowodworski, otwocki,

laseczyniski, pruszkowski, sochaczewski, warszawski zachodni, wotominski, zyrardowski.

'ybor taki stuzyé ma zaspokojeniu potrzeb ludnosci zamieszkatych w ww. powiatach, w tyt‘n
twockiego, jednakze sam wybér realizatoréw kontraktow jest wynikiem zlokalizowania TLV
\
Wskazany w odwolaniu fakt diugoletnich do$wiadezen S'wiadczeniodawcgf
realizacji umowy o udzielanie $wiadczen, skutkowal przyznaniem punktéw za kryterium
1aglosci, a zatem zostal uwzgledniony przy ocenie oferty Odwotujgcego.
Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzgc postgpowanie z zachowaniem
yrektywy wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnieci

ostgpowania, nie mozna stwierdzié¢ naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego.

o

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
waza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zastugujg na
wzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
dwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Youczenie:

a| podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziahi
ojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
zpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.
rona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Hecyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
FZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sagdowa uiszcza si¢
[gotowka do kasy sadu Iub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
szczgciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj.
olnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do ziozenia skargi uwaza sie za
achowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego

[padu Administracyjnego w Warszawie,
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POWIATOWE CENTRUM ZDROWIA SPOLKA 7, OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, UL. BATOREGO

| 44, 05-400 OTWOCK,;

ANNA MARIA OLTON, 05-120 LEGIONOWO, UL. KROLOWEJ JADWIGI 2/U2;

FUNDACJA ZDROWIE I MEDYCYNA 2000, 05-510 KONSTANCIN, UL. WIERZEJEWSKIEGO 12;

GARNIZONOWA ~ PRZYCHODNIA LEKARSKA SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD  OPIEKI

| ZDROWOTNE] W MODLINIE, 05-160 NOWY DWOR MAZOWIECKI, ul. 29 LISTOPADA 105;
HADENT HANNA CHACIEWICZ SPOLKA JAWNA, 05-400 OTWOCK, ul. ANDRIOLLEGO 59/35;

JERZY PETZ, 05-120 LEGIONOWO, ul. MARSZ. JOZEFA PILSUDSKIEGO 20;

JOANNA BRONOWSKA, 05-120 LEGIONOWO, ul. ZAKOPIANSKA 4A;

SAMODZIELNY PUBLICZNY SPECJALISTYCZNY SZPITAL ZACHODNI IM. SW. JANA PAWLA I, 05-82:

| GRODZISK MAZOWIECKI, ul. DALEKA 11;

| SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] "PIASTUN", 05-820 PIASTOW, ul. MIKOLAJ
REJA 1;

\
.|SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKELAD OPIEKI ZDROWOTNE] W TARCZYNIE, 05-555 TARCZYN, ul.

| WARSZAWSKA 42;




