NF:! ' Narodowy Fundusz Zdrowia
} Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.33.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 roku
WYCH-97309/2017

Odwolujacy:

Anna Akolinska-Kowalska
ul. Patriotéw 226

04-701 Warszawa

Strona postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 30/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, z pézn. zm.) [dale] jako k.p.al:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Anne Akolinskg-Kowalska [dalej jako Odwolujacy] od
rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-000511/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu

ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, swiadczeniodawca bioracy udziat
W postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajgcg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwotawezego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz Swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtlosit postepowanie nr 07-17-
000511/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczenia ogélnostomatologiczne na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku.

Warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 roku do 30 czerwea
2022 roku wynosita nie wigcej niz 780 300,00 ztotych.

Na postgpowanie wptyneto siedem ofert. Odwotujacy ztozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy  zlozonych ofert,
W szczegblnosei pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegélowych

kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pozn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 14 czerwca 2017 roku. Do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo szedciu §wiadczeniodawcéw w tym jeden
w czterech miejscach udzielania swiadczen zdrowotnych, zgodnie z wyznaczonym przez ilos¢
otrzymanych punktéw, miejscem w rankingu koricowym. Oferta odwolujacego zostata
odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie spelniala bowiem minimalnych
warunkow w zakresie personelu lekarskiego, zatem nie zostata ujeta w rankingu.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwotujacego, w zwiazku z faktem
odrzucenia oferty nie zostala wybrana do realizacji umowy. Odwotujacy ztozyt w dniu 19
czerwca 2017 roku odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy
uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawezym Odwolujacy podnidst, ze odrzucenie oferty nie
bylo uzasadnione, poniewaz w ocenie Odwotujacego jego oferta spetniata wszystkie warunki
realizacji umowy.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wéwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
SposOb postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 ., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajgcy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone

tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny



(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (Wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje 1 w pelnym zakresie,
W jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajge przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wickszej liczby ofert, ktére zapewniajg
ciagglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowosé oraz
dostgpnose, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia. W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
swiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez
Odwohujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagl na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujacy
w wywiedzionym $rodku odwolawezym nie wykazal jakie zasady postepowania o zawarcie
umoéw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursowg
naruszone, tym samym nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwotawczego.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich
zlozonych ofert w jednolity sposéb, a Wige z poszanowaniem zasady rownego traktowania
oferentow.

Odnoszac si¢ do argumentacii Odwolujacego, nalezy wskazaé ze profesjonalny
podmiot prowadzgcy dziatalno§é lecznicza biorgey udziat w postepowaniu o zawarcie uméw
na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowad si¢ do
udziatu w postepowaniu, za$ sktadane przez niego oswiadczenia majg charakter wigzacy i nie
mogg by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposdb dowolny w zaleznodei od wyniku

przeprowadzonego postepowania konkursowego.

4. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podatnie art. 147 ust. 1 pkt 7 ustawy,
zuwagi na to, ze zaktualizowala si¢ przestanka zobowigzujaca Komisje konkursowa do

odrzucenia tej oferty tj. niespelnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach

4



prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Przyczyng byt wynik krytycznego zapoznania sie z ofertga Odwotujacego i zestawienie jej
zawartosci, w ramach przyjetej jednolicie systematyki formularzy ofertowych, z wymogami
warunkéw koniecznych realizacji $wiadczen zawartych w zakresie personelu medycznego
dedykowanego do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych wynikajacych
zrozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 193). Powyzsze
ustalenie wynikato ze sposobu wypelnienia oferty przez Oferenta. Prawidtowo$é ustalenia
dokonanego w ramach czynnosci Komisji konkursowej polegata na stwierdzeniu niezawarcia
wsrod personelu medycznego dedykowanego do realizacji umowy - lekarza stomatologii.
Prawidlowos¢ tego ustalenia nie zostala réwniez kwestionowana w tresci ztozonego przez
Odwotujacego protestu oraz Odwolania. Prawda jest, ze Odwotujacy oznaczyt prawidtowo
dane oferenta, jednakze obiektywnym faktem pozostatej rowniez, ze nie wykazal personelu
lekarskiego w potencjale osobowym. Dane zawarte w czgscl oznaczajacej Oferenta nie moga,
pomimo braku takiego wypemienia przez skladajacego oferte, wywotaé skutku w czgsci
oznaczajacej personel dedykowany do realizacji umowy. Systematyka oferty ma charakter
nieprzypadkowy i nie moze by¢ zaréwno wypelniana przez swiadczeniodawce, jak rowniez
oceniana przez Komisj¢ konkursowa w oderwaniu od tej systematyki.

Odwotujacy wskazuje, ze Komisja konkursowa winna domniemywaé, ze pomimo
braku wskazania w ofercie personelu lekarskiego, chodzi o samego Odwolujgcego, jednakze
sposob prowadzenia postgpowania konkursowego w tym: proces przyznawania okreslonej
punktacji, badania konfliktéw personelu lekarskiego, wspomagany przez narzedzie
informatyczne, udostepnione réwniez Odwotujgcemu, nie stwarza podstaw do prowadzenia
tych czynno$ci w ramach domniemania danych nie istniejgcych w ofercie.

Za oddaleniem odwotania przemawia réwniez dyrektywa wynikajaca z art. 147 ustawy,
zgodnie z ktéra, warunki wymagane od $wiadczeniodawcow s jawne 1 nie podlegajg zmianie
w toku postepowania. Powyzsze warunki sg tozsame dla wszystkich oferentéw biorgcych
udzial w konkursie i majg charakter wiazacy zaréwno dla uczestnikéw tego konkursu, jak
1 prowadzacej tej konkurs Komisji konkursowe;j. Zgodnie natomiast z § 18 ust. 4 zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej (ze zm.), po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany oferta do
czasu rozstrzygnigcia postgpowania, brak jest mozliwosci zmiany ustalonego na podstawie

ztozonej oferty stanu: braku wymaganego ww. rozporzadzeniem personelu.
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W' kontekscie powyzszego, nieuprawnione byloby dzialanie Komisji konkursowej
polegajacej na zmodyfikowaniu poczynionego ustalenia i dopuszczenia mozliwosé zlozenia
kolejnej oferty w wersji papierowej i elektronicznej zawierajacej personel medyczny
konieczny do realizacji umowy. W trakcie postepowania nie istnieje bowiem mozliwoéé
uzupelnienia oferty, polegajaca na ksztattowaniu jej czgsci na nowo. W tym przypadku
Odwotujacy musiatby w trakcie postgpowania uksztattowaé caly fragment dotyczacy
personelu lekarskiego, ktérego pierwotnie nie wskazal, co jest niedopuszczalne w $wietle
zasady zwigzania oferta. Ponadto nalezy wskazaé, ze realizacja takiej czynnosci oznaczataby,
ze Komisja konkursowa na réwni traktuje oferty zawierajace potencjaty osobowe wynikajace
z ww. rozporzadzenia jak réwniez te, ktére tego potencjatu nie posiadaja, jezeli tylko Oferent
ztozy ponownie oferte w ramach postepowania.

Z uwagi na profesjonalny wymiar relacji Oferenta wzgledem NFZ, niemozliwe jest
odnalezienie racjonalnych podstaw do przyjecia, ze znajdujaca sie w ofercie kategoria
»personelu” stwarza Oferentowi trudnosei interpretacyjne. Trudno bowiem przyjac, ze
Oferent byt $wiadom znaczenia powyzszej kategorii wprowadzajac dane personelu
pomocniczego, a zanotowat watpliwosé w zakresie personelu lekarskiego.

Skoro zatem oferta nie spetniata wymogdéw w odniesieniu do koniecznego i wymaganego
WW. rozporzgdzeniem, personelu medycznego, zastosowanie znalazt przepis art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie
spetniajg  wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu. Odrzucenie oferty, nie stanowi zatem realizacji
uprawnienia Komisji konkursowej, a obowiazku majacego swoje zrédto w dyspozycji art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy. Determinuje to twierdzenie, iz wyzej wskazany przepis wykluczat
mozliwos¢ nieodrzucenia oferty Odwotujacego i tym samym brak jest podstaw prawnych do
uznania odwolania, bowiem rozstrzygniecie postepowania konkursowego jest prawidiowe.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy tj. réwnego traktowania oferentéw, dokonata
prawidlowo rozstrzygniecia postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziahu Wojewodzkiego

NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ziozonym przez Odwolujacego nie

zastugujg na uwzglednienie,



W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowg uiszcza si¢
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sagdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosfa skargg wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Milosz Anczakowski

Otrzymuja:

1. ANNA AKOLINSKA-KOWALSKA, PATRIOTOW 226, 04-701 WARSZAWA;

2. FUNDACJA "ZDROWIE", 04-730 WARSZAWA, ALEJA DZIECI POLSKICH 17;

3. JACEK WLOCZEWSKI, 04-946 WARSZAWA, ul. WYSZATYCKA 16;

4. KATARZYNA KRAJEWSKA, 05-410 JOZEFOW, ul. SIENKIEWICZA 7:

5. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ] MERADENT KATARZYNA CZERSKA-

GURZKOWSKA, 04-713 WARSZAWA, ul. ZEGANSKA 14/3;

NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ RENO-MED RENATA PRZYDATEK-

TYRAJSKA, 04-937 WARSZAWA, ul. PODKOWY 87;

7. SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA- WAWER, 04-564 WARSZAWA, ul. JOZEFA STRUSIA 4/8;

8. aa.
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