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Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie
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ODWORUJACY:
WARSZAWSKIE KOLO POLSKIEGO STOWARZYSZENIA NA RZECZ OSOB

Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA,
00-139 WARSZAWA ul. ELEKTORALNA 12/14;

STRONA POSTEPOWANIA:

SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNICTWA
OTWARTEGO WARSZAWA-TARGOWEK,
03-545 WARSZAWA ul. TYKOCINSKA 34;

DOROTA NIEMOJEWSKA,
05-410 JOZEFOW ul. SOBIESKIEGO 2;

MEDIKAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA,
00-738 WARSZAWA ul. SIELECKA 22;

TOWARZYSTWO PRZYJACIOE DZIEC],
00-325 WARSZAWA ul. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 6

POLSKIE STOWARZYSZENIE NA RZECZ 0SOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA,
02-639 WARSZAWA ul. GEOGOWA 2B;

STOWARZYSZENIE RODZICOW DZIECI NIEPELNOSPRAWNYCH
"KRASNAL',
03-187 WARSZAWA ul. PANCERA 10;

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOt. ZAKEADOW LECZNICTWA
OTWARTEGO WARSZAW A-ZOLIBORZ,
01-637 WARSZAWA ul. SZAJNOCHY 8§;

STOWARZYSZENIE RODZICOW I PRZYJACIOL DZIECI NIEWIDOMYCH
ISEABOWIDZACYCH TECZA,
02-321 WARSZAWA ul. KOPINSKA 6/10;

CENTRUM MEDYCZNE POLSKIEGO ZWIAZKU GERUCHYCHSP Z O. O.,
03-741 WARSZAWA ul. BIALOSTOCKA 4;

STOWARZYSZENIE "PO PIERWSZE RODZINA"
01-515 WARSZAWA ul. AL. WOJSKA POLSKIEGO 29;

DECYZJA NR 10/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.)

www.nfz.gov.pl

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, c-mail: kancelaria@niz-warszawa.pl



[zwanej dalej ,ustawg”] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z pdézn. zm.) [zwane] dalej
Jkpa”l:
ODDALAM

odwolanie Warszawskiego Kola Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osoéb
z Niepelnosprawnoscia Intelektualng od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000127/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego

w oérodku/oddziale dziennym

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawga,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreSlonych w art. 153 i 154 ustawy.

W myél art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewdédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie¢ postepowanie w ftrybie rokowan ze
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swiadczeniodawca, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, Ze umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sig
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu

wojewdédzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 15 stycznia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000127/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w  zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego
w o$rodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.,
wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie trzynastu uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 2 471 064,80 z1.

Odwotlujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okres§lonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 8 marca 2018 r. do udzielania
$wiadczenn wybrano jedenastu oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe
punktéw, w tym dwoéch oferentéw ktérzy zlozyli oferty na dwa miejsca udzielania
$wiadczen. Ranking koricowy postepowania zostal przedstawiony w zalaczniku do decyzji.
Odwotujacy réwniez zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W dniu 14 marca 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Warszawskiego Kola Polskiego Stowarzyszenia na

Rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscig Intelektualng. Tym samym odwotlanie nalezy uznaé za

zlozone w terminie.
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W odwotaniu podniesiono zarzuty:
- naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy;

- naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 142 ust. 6 ustawy poprzez
prowadzenie przez Komisje konkursowa negocjacji z naruszeniem zasady réwnosci
oferentéw, dobrych obyczajéw, poprzez zaproponowanie Odwolujagcemu warunkéw -
liczby $wiadczenn nie tylko nieodpowiadajgcych zlozonej ofercie, w szczeg6lnosci
wykazanemu w niej potencjalowi i wymaganiom jakosciowym, ale i czynigcych wysoce
utrudnionym realizacje umowy z punktu widzenia organizacyjnego i ekonomicznego, co
moze doprowadzi¢ do ograniczenia a nawet likwidacji jego dziatalnosci oraz do

pozbawienia §wiadczen zdrowotnych z zakresu rehabilitacji wielu 0s6b ktére ich potrzebuja.
W oparciu o wskazane Odwotujacy wnidst o uwzglednienie jego odwotania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z p6Zn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 22 marca 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo pismo Odwolujacego, stanowigce uzupelnienie odwolania
z dnia 13 marca 2018 r. w ktéorym Odwotujacy wskazal, Ze w jego ocenie nastgpil szereg
naruszen zasad postepowania konkursowego przez Komisje konkursows,
w szczeg6lnosci:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez niedokonanie odrzucenia oferty zlozonej przez
oferenta, ktéry nie spelnial na dzien ztozenia oferty warunkéw wymaganych do udzielania
$wiadczen, w szczeg6lnoéci nie posiadal wpisu dotyczgcego komorki organizacyjnej
o kodzie 2301. Powyzszy zarzut dotyczy Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladow
Lecznictwa Otwartego Warszawa- Zoliborz, ktéry posiada komorki organizacyjne
zarejestrowane pod kodem 2300;

- § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym po uplywie terminu skladania
ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania, poprzez
uwzglednienie przez Komisje konkursowa wyjasnienn ziozonych przez Samodzielny

Publiczny Zesp6t Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Zoliborz odnosnie personelu
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i skorygowania w tym zakresie odpowiedzi na pytania ankietowe, co skutkowalo
przyznaniem wyzszej punktacji temu oferentowi;
- naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez niezapewnienie réwnego
traktowania wszystkich oferentdow w trakcie negocjacji poprzez przyznanie pieciu
oferentom $rodkéw w wysokosci takiej samej, jaka zostala przez nich wskazana w ofercie;
- nierozdysponowanie wszystkich srodkéw przeznaczonych na postepowanie;
- rozdysponowanie §rodkéw finansowych w sposéb nieproporcjonalny, bez
jednoznacznego powiazania pomiedzy iloscig rozdysponowanych $wiadczen a rankingiem,
potencjatem oferentéw, bez dokonania przez Komisje konkursowga analizy w tym zakresie
i wobec braku sporzadzenia dokumentacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwolujacy wniést o uwzglednienie zlozonego

odwotania i podjecie rokowani.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ odwolanie
Warszawskiego Kola Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Os6b

z Niepelnosprawnoécia Intelektualng, nie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych
przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.

akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
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zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore
zapewniaja ciaglto$¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskazac, w jakich okolicznosciach oferta Odwolujacego zostala
wybrana do udzielania §wiadczeri opieki zdrowotnej, w szczegélnosci za jakie kryteria
uzyskala punktacje, ktére miejsce zajela w rankingu konicowym, oraz w jaki sposéb oceniono
mozliwoé¢ zawarcia umowy z Odwolujacym, majac na uwadze przyznanie odpowiedniego
poziomu finansowania. Oferta Odwolujacego uzyskala 5 pkt za oferte cenowa, 9 pkt za
ciaglosé, 0 pkt za kompleksowosé, 36,5 pkt za jakos¢, 6 pkt za dostepnos¢ - 1acznie 56,5 pkt.
Oferta Odwolujgcego zajela pigte miejsce w rankingu koricowym.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegélnodci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajgce z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktdérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: cigglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakosc
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byc
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych §wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu korficowym.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczen i przygotowanie

propozycji do negocjacji dla oferentow Komisja konkursowa przeprowadzala
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w szczegblnoéci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczein w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwagg strukture i zasoby §wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczeri oraz wymagania jakoSciowe zawarte
w szczegotowych materiatach.

Odwotujacy nie uzyskal za swoja oferte maksymalnej, mozliwej do zdobycia liczby
punktéw, w tym za najwyzej punktowane kryterium jakosci. Nalezy réwniez wskaza¢, ze
oferta Odwolujacego znaczaco odbiega pod wzgledem ilodci zdobytych punktéw od ofert
sklasyfikowanych na najwyzszych pozycach w rankingu koncowym, ktére uzyskaly
odpowiednio: 86 pkt, 77,5 pkt, 72,17 pkt oraz 67,5 pkt.

Odwotujacy zarzuca, ze Komisja konkursowa przedstawila propozycje finansowg
niezgodng z jego oczekiwaniami, przede wszystkim odbiegajaca od dotychczasowego
poziomu finansowania i nieodzwierciedlajacg potencjalu Odwolujacego oraz ilosci i
charakterystyki pacjentéw, ktérych Odwolujacy obstuguje. Odwolujacy utrzymuje, ze nie
mial mozliwosci niepodpisania protokotu negocjacji, albowiem w przeciwnym wypadku,
jego oferta nie zostataby wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwotujacy
wskazuje, ze zmniejszenie wartosci umowy spowoduje pogorszenie kondycji finansowej
prowadzonego przez niego podmiotu leczniczego podmiotu udzielajacego §wiadczen, co
wigze sie z koniecznoscig zwolnienia czeéci pracownikéw oraz wyplacenia im odpraw, na
ktére Odwolujacy nie bedzie miat srodkéw finansowych.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim, Komisja
konkursowa prowadzita negocjacje z oferentami, majagc na uwadze uzyskang przez nich
punktacje za poszczegélne kryteria, zadeklarowany potencjal, jak i koniecznos¢ dokonania
podzialu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie postgpowania, a co za tym idzie -
zabezpieczenie dostepu do $wiadczen. Propozycja finansowania swiadczen, zlozona
Odwotujacemu, odzwierciedla zaréwno jego potencjal, jak i miejsce w rankingu. Nalezy
zauwazy¢, ze wziecie udzialu w negocjacjach nie gwarantuje zaréwno zawarcia umowy jak
i uzyskania warunkéw finansowych, ktérych dany oferent oczekuje. Ustawodawca nie
przyjal rowniez zalozenia, Ze negocjacje majag byé prowadzone az do uzyskania
zadowalajacego dla uczestnika postgpowania efektu. Komisja konkursowa przeprowadzita
postepowanie zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 142 ustawy. Do negodacji
zaproszeni zostali wszyscy oferenci biorgcy udzial w kwestionowanym postgpowaniu.
Powyzsze unormowanie okreslone w art. 142 ustawy nie oznacza, ze Komisja konkursowa

musi prowadzi¢ negocjacje i dokonaé¢ wyboru wszystkich ofert bioracych udzial w tych
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negocjacjach, jak réwniez ze kwota finansowania ustalona w frakcie negocjacji bedzie
zgodna z oczekiwaniami oferentéw. Ustawodawca pozostawil Komisji konkursowej
swobode decyzyjng, zaréwno w zakresie samego prowadzenia negocjacji, zapraszania
oferentéw jak i ostatecznego wyboru ofert. Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy w czeéci
niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1
ustawy. W tym znaczeniu dzialania Komisji konkursowej nie moga by¢ ukierunkowane na
zapewnienie realizacji oczekiwani finansowych poszczegélnych oferentéw, ale jak
najpelniejsze zabezpieczenie dostepu do Swiadczen. Tym samym, Odwotujacy blednie
przyjal, ze fakt nie uwzglednienia przez Komisje konkursowa jego zadah w zakresie
przyznania wyzszej kwoty finansowana stanowi naruszenie przepiséw postepowania. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwolujacego, ze nie miat mozliwoéci odmowy
podpisania protokotu z negocjacji, poniewaz powyzsze dziatanie skutkowatoby
niewybraniem jego oferty. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze brak satysfakcjonujacej pod
wzgledem finansowym oferty stanowi naruszenie przepiséw postgpowania a negocjacje
prowadzone z oferentami nie sa réwnoznaczne z zawarciem umowy. Komisja konkursowa
prowadzac negocjacje, nie ma obowigzku ksztattowania ich w sposéb, ktéry zawsze bedzie
koniczyl si¢ zawarciem umowy ze wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w postepowaniu
i zaproszonymi na te negocjacje, w kwocie przez nich oczekiwanej. Przyjecie stanowiska
przedstawionego przez Odwolujacego prowadziloby do blednej konstatacji, ze juz samo
zaproszenie do negocjacji stanowi gwarancje zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej.

Zarzuty Odwolujagcego w zakresie prawidlowosci przebiegu negocjagi sa
sformulowane w oderwaniu od faktu, Ze jedng z zasadniczych cech postepowania
konkursowego jest skoriczona wartoé¢ $rodkéw finansowych dedykowanych na jego
sfinansowanie. Obowigzek Komisji konkursowej w zakresie rozdysponowania $rodkéw nie
moze uwzglednia¢ oczekiwan wszystkich uczestniczacych w postepowaniu oferentéw.
W zwiazku z powyzszym, negocjacje stanowia etap postepowania, w ktérym spotykaja sie
oczekiwania oferentébw z mozliwosciami wynikajacymi z powyzszej skonczonej ilosci
srodkéw finansowych. Odwolujacy ksztaltujac swoje oczekiwania na negocjacjach
a nastepnie podnoszac zarzut w ramach odwolania od rozstrzygniecia, przyjmuje waska
optyke wylacznie wilasnych oczekiwan, nie uwzgledniajgc tym samym oczekiwan
konkurujacych z nim oferentéw. Komisja konkursowa w ramach realizacji postulatu

rownego traktowania wszystkich oferentéw, prowadzac negogacje, posiada -
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w odréznieniu od poszczegélnych oferentéw - wiedze o oczekiwaniach wszystkich
uczestnikéw oraz o wartosci srodkéw finansowych przeznaczonych na to postepowanie.
Przyjecie zatem - oczekiwanej w odwolaniu - reguly uwzglednienia oczekiwan jednego
oferenta niezaleznie od jego pozyqji rankingowej - naruszaloby interes pozostalych
uczestnikéw postgpowania konkursowego i tym samym naruszaloby zasade réwnego
traktowania oferentow.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych pogorszenia sytuacji finansowej Odwotujacego
w zwigzku z obnizeniem wartosci kontraktu oraz koniecznoécia zwolnienia czesci personelu
nalezy wskaza¢, ze nie s to elementy i kryteria, ktére stanowia przedmiot oceny Komisji
konkursowej. Organizacja udzielania $wiadczen oraz inne zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem podmiotu leczniczego nie sa brane pod uwage zarOWno w procesie
oceny ofert jak i prowadzenia negocjacji, nie stanowia argumentu uzasadniajgcego
przyznanie innych, wyzszych $rodkéw niz kwoty wynikajacej z miejsca zajmowanego
w rankingu. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze réwniez w tym zakresie Komisja
konkursowa naruszyla przepisy postepowania, w tym zasade réwnego traktowania
oferentéw. NaleZy réwniez zauwazy¢, ze fakt nieuzyskania przez Odwotlujacego umowy
0 pozadanej przez niego wartosci, nie bedzie skutkowat ograniczeniem dostepnosci do
$wiadczen. W kwestionowanym postepowaniu wybrano do udzielania $wiadczen jedenastu
oferentéw, z ktérych dwach zlozylo oferty na dwa miejsca udzielania §wiadczen, a ilosé
srodkéw przeznaczonych na postgpowanie zostata znaczaco zwiekszona w poréwnaniu do
poprzedniego okresu. Tym samym, obnizenie wartoéci kontraktu Odwotujacego nie oznacza
ograniczenia dostepnosci do $wiadczen.

Analiza prowadzonego postepowania konkursowego oraz zarzutéw podniesionych
w odwotaniu prowadzi do konstataqji, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego. Postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem obowiazku przestrzegania
zasad zapewnienia réwnego traktowania oferentéw i prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwolujacy nie podniést zadnych
zarzutow wskazujacych na naruszenie przez Komisje konkursowa przepiséw postepowania
w stopniu uzasadniajagcym uznanie, Zze doszto do naruszenia jego interesu prawnego. Fakt
nieuzyskania przez Odwolujacego postulowanej przez niego kwoty finansowania nie

przesadza o naruszeniu przepiséw postepowania przez Komisje konkursowa.

Strona 9z 13



5. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego w piSmie z dnia 21
marca 2018 r., stanowiacego uzupelnienie odwolania, nalezy uzna¢, ze réwniez te zarzuty sa
bezpodstawne.

Odwolujacy zarzuca, ze Komisja konkursowa powinna odrzuci¢ oferte zlozong przez
Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa- Zoliborz,
poniewaz wskazany oferent wykazat w ofercie komérke udzielajaca $wiadczen oznaczong
kodem 2300. Tymczasem, w ocenie Odwolujacego, jedynym dopuszczalnym kodem
uprawniajacym do zlozenia oferty jest kod 2301, oznaczajacy komoérke o nazwie ,oérodek
rehabilitacji dziennej”. Z powyzszym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie resortowych kodéw identyfikacyjnych
oraz sposobu ich nadawania (Dz.U. 2015, poz. 594) nie definiuje komorki organizacyjnej
dedykowanej stricte dla ,oérodka dziennej rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego”. Zawiera ono jedynie komoérke o nazwie ,oérodek rehabilitacji dziennej”
o kodzie 2300, kt6ry, w sytuacji udzielania $wiadczen dzieciom moze by¢ zmieniony na kod
2301. Komisja konkursowa w toku rozpatrywania ofert akceptowata oferty zlozone zarowno
na komérke o kodzie 2300, jak i 2301, gdyz pierwszy z nich umozliwia realizacje $wiadczen
dla nieograniczonej grupy wiekowej $wiadczeniobiorcéw (dorostych i dzieci), natomiast
drugi z nich - wylacznie dla dzieci. Przyjecie powyzszego zaloZenia wynika ze specyfiki
éwiadczen udzielanych w ramach zakresu rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego. Swiadczenia w ramach tego zakresu sg udzielane takze duzej grupie oséb
niepelnosprawnych, ktérzy w trakcie udzielania $wiadczenn ukoriczyli 18 rok zycia
i kontynuuja leczenie na podstawie zgody indywidulanej wydanej przez Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego przyznania punktacji ofercie zlozonej
przez Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Zoliborz nalezy wskazad, ze zadaniem Komisji konkursowej jest weryfikacja ofert ztozonych
w toku postgpowania pod katem spelniania warunkéw koniecznych jak i warunkéw
dodatkowo ocenianych. Proces weryfikacji prowadzony jest w sposéb jednolity
w odniesieniu do wszystkich oferentéw. W przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy
zaznaczonymi w ankiecie odpowiedziami, a trescig samej oferty, Komisja konkursowa ma
obowigzek skutecznego ich wyjasnienia. Oznacza to, Ze za kazdym razem w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci w ofercie, oferenci wzywani byli do skladania wyjasnien
dotyczacych elementow oferty wzajemnie sie¢ wykluczajacych. Rezultatem prowadzonej

procedury wyjasniajacej moglo by¢ obnizenie punktacji za kryteria dodatkowe, zmiana
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punktacji na wyzsza lub utrzymanie dotychczasowej liczby punktéw rankingujacych.
W przypadku oferty ztozonej przez Samodzielny Zespdl Publicznych Zaktadéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa- Zoliborz, z wykazanego w ofercie potencjaiu wynikato, ze oferent
spelnia warunek dotyczacy posiadania fizjoterapeuty z udokumentowanym, co najmnie]
3-letnim do$wiadczeniem w zakresie metod usprawniania dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego (..) - co najmniej 1 etat. Wobec powyzszego, Komisja konkursowa, na postawie
wyjaénier zlozonych przez tego oferenta, dokonata zmiany odpowiedzi w ankiecie, co
z kolei skutkowato dodaniem punktéw rankingujgcych. Komisja konkursowa przyjela
jednolity ~sposéb postepowania wobec wszystkich oferentéw bioracych —udziai
w kwestionowanym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewtasciwego podziatu srodkéw finansowych,
nalezy wskaza¢, ze wysoko$¢ propozycji finansowych, przedstawionych oferentom
zakwalifikowanym do negocjagji, zostata ustalona wedtug jednolitych zasad we wszystkich
postepowaniach konkursowych, w ktérych wartos¢ zlozonych ofert przewyzszata wartosc
postepowania. Powyzsze dzialanie miato na celu zapewnienie bezstronnosci dziatania
komisji konkursowych przy uzgadnianiu warunkéw przyszlych uméw. Propozycje
finansowe kierowane do poszczegélnych oferentow, uwzglednialy warto$¢ postgpowania,
liczbe zaplanowanych do zawarcia uméw oraz pozycje danego oferenta w rankingu.
Wartoé¢ przysziej umowy zalezala przede wszystkim od liczby uzyskanych przez oferenta
punktéw za kryteria niecenowe, a zatem uwzgledniala zgloszony w ofercie potencjal,
dotyczacy miedzy innymi wymagan jakoéciowych. W przypadku oferentéw z pozycji
rankingu koricowego nr 3, 8, 9, 12 i 13, zaproponowana przez Komisje konkursowg wartos¢
ewentualnej umowy, byla zblizona lub taka sama, jak propozycje zlozone przez tych
oferentéw w ofertach - znacznie nizsze od propozycji pozostalych oferentéw. Zaznaczyc
w tym miejscu nalezy, ze kwoty zaproponowane ww. oferentom byly nizsze od propozydji
kierowanych do oferentéw, ktérzy uplasowali si¢ na wyzszych pozycjach w rankingu.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pozostawienia srodkéw w kwocie ok. 64000 zi
z catkowitej puli §rodkéw przeznaczonych na postgpowanie, nalezy uznac, ze jest on
ré6wniez nieuzasadniony. Komisja konkursowa rozdysponowata prawie cale $rodki
przeznaczone na postgpowanie, pozostala kwota stanowi zaledwie réwnowartosc ok 2%
srodkéw przeznaczonych na postepowanie. Komisja konkursowa prowadzac negocjacje ze
znaczna iloscia oferentéw, nie moze przewidzie¢, jak uksztaltuja si¢ propozycje
poszczegblnych oferentéw oraz czy oferenci biorgcy udzial w negocjacjach np. nie obniza

ceny, co réwniez ma znaczenie w kontekscie ustalenia ostatecznej propozycji finansowania
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i tym samym powoduje, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej catkowita suma przeznaczona na
postepowanie nie zostanie wyczerpana.

Odwolujacy podnosi zarzuty, ktére nie odnoszg si¢ bezposrednio do mozliwosci
naruszenia jego interesu prawnego i nie stanowig o wadliwosci prowadzonego
postepowania konkursowego. Fakt obnizenia dotychczasowej wartoéci umowy o udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej Odwolujacego nie przesadza o mnaruszeniu zasad
postepowania konkursowego przez Komisje konkursowa i nie stanowi podstawy do

uwzglednienia odwotania.

6. Analizujgc postepowanie administracyjne prowadzone przez Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy uznaé, ze
bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi art. 7, 77 i 80 k.p.a. Podjete zostaty
niezbedne kroki do zbadania dokumentacji postepowania konkursowego i jego oceny, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Fundusz, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
zapewnil Odwolujgcemu czynny udzial na kazdym etapie postepowania poprzez
umozliwienie zapoznania si¢ z caloscia zebranego w sprawie materialu oraz wypowiedzenie
sig co do zebranych dowodéw i materialdéw oraz zgloszonych zadari. Dyrektor
Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
Odwolujacego, Ze z zebranym w toku przedmiotowego postepowania materiatem mozna

zapoznac si¢ w Mazowieckim Oddziale Wojewédzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.

7. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, nie naruszyla zasad postepowania, dlatego teZ nie mozna stwierdzi¢
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.
W konsekwengcji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 ziotych. Oplate sadowq uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zloZony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:
1 x adresat;
1 x strona postepowania;

1xa/a.
Bakieso
rowia
Zalgcznik: A
- ranking koricowy postepowania

finkad Prai
Michat 173§

Strona 13z 13






WeL 6z 0z o 9 v 0 oF g Zs0%0r2  [002SS SHL osgeolz [ooosk 2L YOUYNOIT 1N YMYZSHYM £86-10 0L/8 WHSNIJOX 1N YAMYZSHVAM +2E-20 VZ03L, 90/2000[Zt
FIMVZSHYM M 2 YONYNOITIN 123120 HOADYZAIMOBYIS | HOAWOOIMIIN 123120 uisolezio00-8L-20)
¥10 FANNIIZA IFOYLINIBYHIY ¥3a0HS0 QIOVFAZH | MQDIZAOY SINIZSAZUYMOLS

el I3 iz 0 [ 5 0 zL S 28805EC |G CraBe SLL 0850802 05658 68 0D3NISMIINOEE 62 0934S10d|  WNIZOOH 3ZSM3Id Od. SINFZSAZAYMOLS 9074100 [FE
VMYISAGYIM ‘0 ANVI3IE WHSPOM TV 'In VMVZSHUYM 515-10) Hus0leziooo-gi-Lo
948-10 193124 Y10 r3NZID0T0HNIAN
PINNIIZA IPOYLIBYHIY ¥300HSO
He] 3 57T 0 v 1 0 GEL 08 S'6£0Z5¢C  |008Y9 B0 DELVZ6L  |00D0S SEVHSY 1813 1N ZHOBIOZ 264 8 AHOONIVZS N YMVZSHVM LE6-10 ZHOAM0zZ 90/0400[0F
-L0 F3NN3IZ0 IPOV.LITIEYHIY Y3A0NSO “YMYZSEYM ODILEYMLO YMLOINZOTT “lLss0lL2L000-84-20
MOQVINYZ IQdSTZ ANZONEN ANTIIZOOWYS
Wel Sov S'SE 0 o1 1 0 58l § S'BECLBLZ [SSCSSECh |Gk b 0ELVIEL  |lEVZOL £0L/10L VISNIWAZOYYE| ¥ W4OOLSOVIE 1N VMVZSHVM LFLE0 "0 ‘0 Z dS HOAHIND 90/6000 6
I YMYZSHYM pBS-E0 103120 MIZVIMZ 093MST0d INZOAGIN WNUINID -IL50)221000-81-20
V10 FENN3IZA IFDYLITIBYHIY 300880
er Lt v 0 B v o B3 S G6'9BSED0T |SL'EOLBYE  [GFF €62.081  |czeuzh 0H8 VISNIdON 0L/8 WHSNIJOY 1N VMVZSEVM LZE-20 VZOaL Sksolm
In YLOHDO LZE-Z0 HOAOYZAIMOEYIS HOADVZGIMOBY3S | HOAWOGIMAIN 193120 -Lg0)Lz1L000-8L-20
1 HOAWOQIMIIN 193170 V10 ¥300HS0 IQIOVIAZY | MQDIZAOH JINIZSAZHYMOLS
e vSZS 5'vy 0 o1 n 8 BV v0'8 Z'ETrslel  [008kS B0'F  |99geZor 00009 8 AHOONIVZS 8 AHOONIYZS 1N YMVYZSHYM LEG-10) ZHOBIM0Z 90/0100Z
In ZYOBITOZ LE9°L0 AZ31ZA0OTW | 1031ZA VMYZSHYM 0DILHYMLO YMLOINZOT H1isolzz1000-84-20
f- V10 rINNEIZQ IFOVLIIBYHIY %3A0XS0 MOOVIYZ IQJSIZ ANZDITENd ANTIIZOOWYS
el B S8t o zh g o 508 5 2'€zo0sel [eo'ZGELOZ  [Ght BSEBLOL  |VLE08H ~/0L VA3ONVd I VMYZSEVA 0L VHIONVd N YMVZSHVM L81-£0 TYNSYEM, HOANMYHJSONT3JIIN '50/3000 (%
£81-60 YHIONVd TYNSYHY ¥300HS0 193120 MODIZAOY IINIFZSAZHYMOLS H1/50}421000-8L-20
¥eL oG S'LS 0 6 9 0 5'9E B 59'GOZEVO) [SE'OBIVET  [Sh b 1G0BEVE  |6FOEOZ 1y ODIAMISNISYEN VIh YNTYNLAI 13N ¥I0SONMYEISONIIJaIN 90/50005
VINNWOAZ In YMYZSHYM 610 193120 YNTVHOLYITI 'IN VMYZSHYM 6EL-00 Z B80S0 Z032H YN VINIZSAZYYMOLS -1/501.21000-84-20
W10 FINNIIZA INOVLNIEVHIN ¥300HS0 0931%870d 0103 IINSMYZSHYM
el z|a'ss 515 o 6 9 0 G9E S 2'69060vL [SE96LPEZ  [GL b BOPVEZL  [6POEOT 98/08 VYHSHVIOIVH 99 31083IN03Z8d 103120 IQIOVFAZHd OMLSAZEVMOL 90/¥000 S
In YMVZSHYM SZL-40 103120 HSMONVEH TN VMYZSHYM S2E-00 {us0lezgro00-8t-20
¥10 [ANN3IZA IrOYLNIBYHIY Y3008S0
el Z[s'ze ST9 0 E B o B 3 S8'Z/BPLLL |SSPOL99T  [Sh b 6SI0E0L  |LIBEC 12 0MId 1N VMYZSHYM £19-20 10312 82 YMOD0® 1N YMVYZSHYM 68920 YNIYALITEIN VIDSONMYHJSONT3daIN 9072000 [
W10 rINNIIZA IPOVLMIBHIY YICOHSO Z 90S0 70374 WN JINIZSAZEVMOLS IINST0d -lLsolizs000-84-20
Hel zZ|ovzL 59 0 0 B 0 (3 y] €891806 [000LEC 33 Zv886L 000042 FAZFEET ZZVMOTTAIS N VMVZSHVM BEL00 YMOLAGNYNON 90/L000[€
N MOLOMOW BE£-00 13120 V1 WHIQdS YIOSONWIZO3IMOLA0 -l1/50lezi000-84-20
r3NN3IZA IFoYLNIBYHIY Y300MSO LOEZ YNOZIINYHDO Z VIIQdS BWMIOIN
el zZ|e'L 73 3 ok 9 0 B3 B €'801//9 [SGGLEEEE  [Gbh ZP868S 150182 ZQ/EEE WASMVING ¢ 093MSIIF0S N MQSIZOT 0450 YHSMIrCW3IN VLOH0a 90/£000 |2
‘I YMVZSHYA S14-20 Z ¥N LINIBYD. -A1/50l221000-81-20
el Z[e [ 0 zl 1 0 z9 5 G/'ZS6ESE |GL'ZGGESE |Gkt 58420€ S8LL0E P YMONOMTYE[ e WHSNIDOMAL TN VMVZSEVM Sr5-£0 MIMODEV L-YMYZS VM 50/9000 |
‘N WIAMODHVYL 6ZE-E0 ¥d 103124 093 LIVAMLO YMLIINZOT MOOVIIVZ -{1/50£21000-84-20
10 PINNIIZA IrovLITIgYHIY 30050 HOANZOIN8Nd 10dS3Z ANTIIZOOWYS
ajupe} Auaoo omos oabfeiseseu [ eiosjo m i) | ooblejseseu | awisjom yazopeims
o n.? ”_M“A—MH. Mopjund ez A 790l o:n_wﬂou MM_H_EQ. osouel “_.mn—.“mnw o e ‘zayzol s e ejuejazpn LIEIET BlUaIj0 Aysjo Wi _“...m._
NIUBK = Bqzo|| 2, soupal Z2[z0J "upal e3slBiw Sa, BMZE| ] "
I ,m—N.a_umD smejs mcwuw_g ECTELS :uampmnmon mmA) z eloepjung efoepund cmwa.om_.,mmuu.motm M E_m:wh B cmmnuw_‘_m__;« wunmuw_._ wm:u_c. i H " M Auajo
efodzo,
Apajo euasp (yoeleloobau od) femoouoy Auajo z sueq e

(xxxAU200 MopjUNd Aqzoy fouzok Bm ooklojew)

Amoauoy Bunjuey

WANN3IZQ 37VIZAAO/MNMA0HSO M 0DIMOrOMZON NHIIM INVINIZHNEGVZ Z 1231Za YrovLigvHIY

NSIUNVZ YMZVN

10/20°120°00£2°50/L/SO/HINILZL000-8)-L0
'VINVMOJI1S0d aoM

VZOINZO31 VrovLIavHIE
INIZOAVIMS NFYZAOY YMZYN

80-€0-8102
Wiva

8102 Y0d YN
LH340 SHNHNOA







