NF:! { Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie
Warszawa, dnia 02 g marca 2018 r.

DP.422.15.2018
WYCH-51630/2018

Odwolujacy:

Mazowiecki Szpital Wojewodzki
w Siedlcach Sp. z o.0.

ul. Poniatowskiego 26,08-110 Siedlce

Strony postepowania:

1) "Lekarze Rodzinni - Eskulap" Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia
08-200 Losice, ul. Narutowicza 5;

2) Arena Zdrowia Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia
02-384 Warszawa, ul. Wiodarzewska 69a

DECYZJA NR 16/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 z p6Zn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Mazowiecki Szpital Wojew6dzki w Siedlcach Sp. z o.0. [dalej jako
Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-000126/REH/05/1/05.2300.021.02/01
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie
w  trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego w oérodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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éwiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojew6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 15 stycznia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie nr 07-18-
000126/REH/05/1/05.2300.021.02/01w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1
kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwoé¢ zawarcia maksymalnie
trzech uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wplynely trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu. Odwolujacy
zlozyt oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentow wymogéw koniecznych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 z pozn. zm.)
[dalej jako rozporzadzenie w sprawie Swiadczefi gwarantowanych] oraz kryteriéw
okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z péZn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapilo w dniu 8 marca 2018 r. Do udzielania
§wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwoéch $wiadczeniodawcéw, ktorzy
w rankingu koficowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwigksza liczbe
punktéw. W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajela trzecie
miejsce, tym samym nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koricowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujagcy w dniu 15 marca 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

Odwolujacy si¢ w ramach realizacji prawa do wniesienia odwolania przedstawit
zarzut naruszenia art. 134 ustawy.
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Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwolanie, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie
wykazal w jaki sposéb wynik postepowania narusza jego interes prawny.

Do wuszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad
postepowania organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotlania jest zatem
écisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad
postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym §wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wregcz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrzednia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, wijakim na wybér zaslugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciagloé¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowosc
oraz dostepnoé¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ roéwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcé6w ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
oudzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy,
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej
udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu:
,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcéw bioracych udziat w  danym
postepowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w
stosunku do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteridw, wzglednie
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wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcow.”.
Powyzszy sposob realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany i
skutkowal wyborem oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wyzsza punktacje od Odwolujacego
sie. Powyzsze oznacza, ze to wiasnie regula réwnego traktowania oferentéw doprowadzita
do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza sie Odwolujacy powolujac si¢ na art. 134 ustawy.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcow okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na oceng
zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej
lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam
oferent ksztattujac swojg oferte, determinuje iloé¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu
rankingu korficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o
ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty, skutkuja takg samag iloscia punktéw w
przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktagji sklada
sie na ranking koricowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
najwieksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczeri opieki
zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postgpowaniu.

Oferta Odwolujgcego zostala sklasyfikowana na pozycji trzeciej rankingu
koricowego, uzyskala lacznie 77,5 pkt - 10 pkt za oferte cenowg, 60,5 pkt za jakos¢, 0 pkt za
kompleksowosé, 7 pkt za dostepnosé, 0 pkt za ciaglosé, 0 pkt za inne. Oferty wybrane do
zawarcia umowy uzyskaly odpowiednio 82 pkti 82,54 pkt.

Komisja konkursowa wskazujac w niniejszym postepowaniu dwie oferty do zawarcia
umowy, nie naruszyla obowiazujgcych przepisobw prawa ani przyjetych na potrzeby
konkursu ofert zasad. W tresci ogloszenia stosownie do art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy
wskazano maksymalng liczbe uméw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
postepowania, a zatem dawalo to mozliwos¢ zawarcia jednej, dwoéch lub trzech uméw
o udzielanie $§wiadczeni opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial
swobode, dopuszczajac mozliwosé wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej sie w granicach
wskazanej w ogloszeniu o postepowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych do
zawarcia w wyniku rozstrzygniecia konkursu ofert.

Wobec wyczerpania przez oferty, ktére zajely w rankingu koricowym pierwsze
i drugie miejsce, srodkéw finansowych, ktére przeznaczono na $wiadczenia zdrowotne,
bedace przedmiotem postepowania, oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia

umowy.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 15 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 1., poz. 1980
zpéin. zm.), ustalenie w procesie negocjacji ceny iliczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy.

W tresci protokotu podpisanego przez Odwolujacego, zawarta byla klauzula
wskazujaca, ze zbiezno$¢ nie jest rtownowazna z przyrzeczeniem zawarcia umowy, bowiem
ocena pozydji oferenta nastgpuje po zakoriczeniu procesu negocjacji, a nie w jego trakcie.

Przytaczany przez Odwolujacego argument funkcjonowania u Odwotujacego
oddzialu potozniczo-ginekologicznego, poradni neonatologicznej, poradni neurologicznej
dla dzieci, poradni zdrowia psychicznego dla dzieci, oddzialu noworodkowego, oddziatu
pediatrycznego, punktu zaopatrzenia dziecka w sprzet i wyroby medyczne oraz poradni
leczenia zeza z pracownig ortoptyczno-pleoptyczng stanowi okoliczno$é, ktéra obiektywnie
nie rzutuje na prawidiowos¢ rozstrzygniecia postepowania konkursowego. Fakt posiadania
przez Odwotlujacego w/w oddzialéw i poradni nie przesadza, ze jego oferta powinna zostaé
automatycznie wybrana do udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w  zakresie rehabilitaca dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego
w osrodku/oddziale dziennym i ze bedzie oferta lepszg. Komisja konkursowa dokonuje
oceny oferty z punktu widzenia spelnienia przez oferenta biorgcego udziat w postepowaniu
zarbwno warunkéw niezbednych do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej,
jak iwarunkéw dodatkowo punktowanych. Objecie opieka maloletnich pacjentéw
wymagajacych na dalszym etapie leczenia objecia §wiadczeniami rehabilitacji leczniczej
w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale
dziennym i samo przystgpienie do konkursu ofert nie oznacza gwarangji zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczeni opieki zdrowotnej. O zawarciu umowy decyduje pozycja uzyskana
w rankingu koricowym, w ktérym oferta Odwotujacego nie uzyskata wystarczajacej liczby
punktéw, aby zosta¢é wybrang do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do argumentu wpisania Odwotujacego na liste szpitali
sieciowych. Nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja do Systemu Podstawowego Szpitalnego
Zabezpieczenia Swiadczeni Opieki Zdrowotnej (tzw.: ,sieci szpitali”) stanowi alternatywny
wzgledem konkursu oferty, ustawowy mechanizm okreslania kontrahentéw Narodowego
Funduszu Zdrowia. Tym samym fakt kwalifikacji do sieci szpitali nie moze i nie oddziatuje
na wynik postepowania prowadzonego w trybie konkursu, w szczegélnosci nie stanowi
kryterium ktéremu nadana jest jakas wartos¢ punktowa. Powyzsze oznacza, ze dla
przebiegu i wyniku postgpowania konkursowego, fakt zakwalifikowania do sieci pozostaje
indyferentny, poza okolicznoscia braku mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw w zakresie tozsamych s$wiadczeri, ktére oferent realizuje
w ramach umowy zawartej na podstawie kwalifikacji do sieci szpitali.

Odnoszac si¢ do argumentagi Odwolujagcego wskaza¢ nalezy, ze Komisja
konkursowa dokonata oceny ofert $wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania swiadczer
w spos6b rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu
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kryterialnym natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla
oczekiwann Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.
Fakt, iz oferta zlozona przez Odwolujacego spelniala wszystkie wymagania formalno-
prawne oraz wymagania konieczne do udzielania $wiadczen okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia oraz Zarzadzeniu Prezesa NFZ, nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarangji
uzyskania kontraktu na $wiadczenia zdrowotne w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w o$rodku/oddziale dziennym.
Postepowanie konkursowe zmierzajace do wylonienia realizatoréw uméw ma bowiem
charakter konkurencyjny, zas profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalnos$¢ lecznicza
winien w spos6b nalezyty przygotowa¢ sie do udziatu w postepowaniu, biorac pod uwage
obiektywng okolicznos¢ niewybrania jego oferty.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, o ktorych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo
rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zasluguja na uwzglednienie.

W konsekwendji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r, poz. 1938 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, w
terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Strona moze
wnieé¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (4. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sig za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosia skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Otrzymuja:
1. Odwolujacy;
2; Strony postepowania;
3. a/a.
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