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Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddziat Wojewédzki w Warszawie

.............................

ODWOLUJACY:

KAJA 24 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL. ZAMENHOFA 22B/74

05-400 OTWOCK

STRONA POSTEPOWANIA:

CENTRUM MEDYCZNE IM. BITWY WARSZAWSKIE] 1920 R.
W RADZYMINIE - SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOE, ZAKEADOW
OPIEKI ZDROWOTNE],

05-250 RADZYMIN ul. KONSTYTUC]I 3 MAJA 17;

ARENA ZDROWIA SPOEKA Z OGRANICZCNA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
02-384 WARSZAWA ul. WEODARZEWSKA 69A;

"ESCULAP " SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.,
05-270 MARKI ul. FABRYCZNA 1;

MAZOWIECKIE CENTRUM NEUROPSYCHIATRII SP. Z 0.0.,
05462 ZAGORZE;

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE] MIEJSKI
OSRODEK ZDROWIA W ZIELONCE,
05-220 ZIELONKA ul. MICKIEWICZA 18;

NIEPUBLICZNY ZAKE.AD OPIEKI ZDROWOTNE] REHA-MEDICA S.C.
JOANNA SUCHOCKA, PAWEE SUCHOCKI,
05-200 WOLOMIN ul. WILLOWA 26A;

DECYZJA NR 15/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z péin. zm.)

[zwanej dalej ,ustawa”] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z péZn. zm.) [zwanej dalej

~K.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie KAJA 24 SPOEKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA od
rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-000124/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie

zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy

www.nfz.gov.pl

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chatubi fiskiego 8, 00-613 Warszawa
Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancela.ria@nfz—warszawa.pl



Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewo6dzki z siedziba w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci

z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawg,
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca Iub oddalajaca
odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
éwiadczenn opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowani ze
éwiadczeniodawca, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej zawiera sig
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.
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2. W dniu 15 stycznia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000124/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w  zakresie rehabilitacja dzieci 2z zaburzeniami wieku rozwojowego
w oérodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.,
wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie szesciu uméw o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 662 831,25 zt.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zloZzonych ofert,
w szczegbélnoéci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczeri
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péZn. zm.), {j. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

- W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 8 marca 2018 r. do udzielania
$wiadczen wybrano szesciu oferentdéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw,
z czego dwoch oferentéw uzyskato jednakows liczbe punktéw i zajelo réwnolegle, pierwsze
miejsce. Ranking koricowy postepowania zostal przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 15 marca 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie Kaja 24 Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

Odwolujacy zarzucil naruszenie jego interesu prawnego poprzez niewybranie jego
oferty, pomimo, ze oferty konkurencyjnych podmiotéw nie spelnialy w jego ocenie
wymogoéw przewidzianych w ustawie. Odwotlujacy podniést nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepiséw rozpdrzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki- zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdézn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z péin. zm.)

Strona3z10




w zakresie zaniechania ustalenia, czy konkurencyjni oferenci spelniajg wymég dotyczacy
posiadania co najmniej czterech 0séb o specjalnosci fizjoterapeuty w sytuagji, gdy wedtug
wiedzy Odwolujacego posiadajg trzy osoby, a zatem nie speiniaja minimum wymaganego
stanu liczbowego;

- naruszenia zasady r6wnego traktowania oferentéw poprzez uniemozliwienie
Odwolujgcemu udzialu w rokowaniach w zakresie obnizenia ceny za $wiadczenia
w sytuacji, gdy inni oferenci obnizyli cene za $wiadczenia, co skutkowalo dokonaniem
wyboru ich ofert;

- naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw i uprzywilejowania oferenta Arena
Zdrowia sp. z 0.0. poprzez poinformowanie tego oferenta o wyniku postepowania
konkursowego przed jego rozstrzygnieciem przez pracownika Funduszu, co skutkowalo
opublikowaniem przez ten podmiot na jego stronie internetowej informacji o §wiadczeniu
ustug w zakresie stanowigcym przedmiot postepowania konkursowego;

- nieprawidlowego obliczenia przez Komisje konkursowa punktacji przyznanej ofercie
Odwotlujgcego za kryterium jakosci i okreélenie ich liczby na 38 pkt, podczas gdy suma
wszystkich punktéw wynosi 39.

W oparciu o wskazane powyze] zarzuty Odw'ohijqcy wni6st o uwzglednienie jego
odwolania.

Odwotujacy zazadat réwniez dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu w postaci
print screenu ze strony internetowej na okoliczno$¢ wykazania, ze oferent Arena Zdrowia
Sp. z 0.0. posiadat informacje o wyniku postepowania przed jego rozstrzygnieciem.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z péZn. zm.) zwanym dalej k.p.a., zostat
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewé6dzkiego NFZ odwolanie Kaja
24 Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych
przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwczas, gdy naruszenie

zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
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postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug,
co ksztattuje sposéb postgpowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cile uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, e ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniajg ciggloé¢ udzielania $§wiadczenn opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskazaé, z jakich przyczyn oferta Odwotujacego nie zostala
wybrana do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej. Oferta Odwotujacego uzyskata 5 pkt
za ofert¢ cenowsg, 0 pkt za ciaglosé, 0 pkt za kompleksowosé, 38 pkt za jakos¢, 6 pkt za
dostepnos¢ - lacznie 49 pkt. Oferta Odwotujacego zajela si6dme miejsce w rankingu
koricowym i nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy
nie zostal wybrany do udzielania $wiadczeri, poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niska
Igczng liczbe punktéw.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod kgtem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
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kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péZn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: ciggltosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczeri
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koficowym.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych swiadczefi i przygotowanie
propozycji do mnegocjacji dla oferentéw Komisja konkursowa przeprowadzata
w szczeg6lnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brala pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczeri oraz wymagania jakosciowe zawarte
w szczegdlowych materiatach.

Kryterium decydujgcym o zajeciu przez Odwolujacego siodmego miejsca w rankingu
koficowym bylo przede wszystkim kryterium jakosci, za ktére Odwotujacy otrzymat 38 pkt.
Odwotujacy nie uzyskat maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktéw za kryterium
jakosci, poniewaz nie wykazat w ofercie m.in.: lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji,
basenu rehabilitacyjnego zgodnego z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu, faktu
posiadania certyfikatu jakosci ISO oraz odrgbnej aplikacji stuzacej do elektronicznej
rejestracji pacjentéw.

Odwotlujacy zarzuca, ze w trakcie prowadzonego postepowania doszio do naruszenia
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péﬁn. Zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z p6Zn. zm.)
w zakresie zaniechania ustalenia, czy konkurencyjni oferenci speiniaja wymoég w zakresie
posiadania co najmniej czterech os6b o specjalnosci fizjoterapeuty w sytuadji, gdy wediug
wiedzy Odwolujacego posiadajg trzy osoby, a zatem nie speiniaja minimum wymaganego
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stanu liczbowego. Przedstawiony zarzut jest bezpodstawny. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze wskazane powyzej akty prawne nie okreslajg wymaganej liczby osob, ktore
powinny udziela¢ swiadczen, lecz wymiar czasowy, czyli rownowazniki przeliczeniowe
etatéw. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z pézn.
zm.) magister fizjoterapii udziela $wiadczen w wymiarze co najmniej 1 etatu
przeliczeniowego (réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego), ponadto osoba prowadzaca
fizjoterapie, posiadajaca udokumentowane odpowiednie do$wiadczenie w zakresie metod
usprawniania dzieci z zaburzeniami rozwojowymi oraz wczesnej diagnostyki i terapii
neurorozwojowej udziela $wiadczen w wymiarze co najmniej 1 etatu przeliczeniowego
(réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego). Natomiast rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372
z p6Zn. zm.) stanowi, iz dodatkowo oceniane jest udzielanie swiadczen przez fizjoterapeute
posiadajacego udokumentowane, co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie metod
usprawniania dzieci z zaburzeniami rozwojowymi oraz wczesnej diagnostyki i terapii
neurorozwojowej - W  wymiarze réwnowaznika co najmniej 1 etatu
i przez fizjoterapeute w wymiarze rownowaznika co najmniej 1 etatu ponad warunek
konieczny okreslony w koszyku $wiadczen. Tym samym, Odwolujacy biednie utozsamia
deklarowany w ofercie wymiar etatéw przeliczeniowych z ilodcig os6b udzielajacych
swiadczen u danego oferenta. W zwiazku z powyzszym zarzut Oferenta jest bezzasadny.
Odwotujacy zarzuca, ze w trakcie negocjacji doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania oferentéw poprzez uniemozliwienie Odwolujacemu udziatu w rokowaniach
w zakresie obnizenia ceny za $wiadczenia w sytuacji, gdy inni oferenci obnizyli cene za
§wiadczenia, co skutkowato dokonaniem wyboru ich ofert. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze w dniu 5 marca 2018 r. Odwolujacy wziat udziat w. negocjacjach i podpisal protokét
zgodnodci. Fakt, ze nie przedstawil propozycji w zakresie obnizenia ceny, jest jego
subiektywnym wyborem. Kazdy oferent indywidualnie prowadzi negocjacje z Funduszem,
majac na uwadze zaréwno liczbe uzyskanych punktéw przez jego oferte, jak i fakt, ze
pozostawienie ceny na stosunkowo wysokim, niezmienionym poziomie moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej jego oferta nie zostanie wybrana do udzielania $wiadczer.
W przypadku, gdy oferent ma §wiadomos¢, ze np. nie uzyska maksymalnej liczby punktéw
za najwyzej punktowane kryterium jakoéci, w trakcie negocjacji moze obnizy¢ cene

i uzyskujac wyzsza liczbe punktéw za to kryterium, poprawi¢ swojg ostateczng pozydje
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w rankingu. Odwolujacy brat udzial w rokowaniach na takich samych zasadach jak

pozostali oferenci, a zatem postawiony przez niego zarzut jest bezpodstawny.

Nastgpnie Odwolujacy podnosi zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania
oferentéw i uprzywilejowania oferenta Arena Zdrowia Sp. z 0.0. poprzez poinformowanie
tego oferenta przez pracownika Funduszu o wyniku postepowania konkursowego przed
jego rozstrzygnieciem, co skutkowalo opublikowaniem przez ten podmiot na jego stronie
internetowej informacji o $wiadczeniu ustug w zakresie stanowigcym przedmiot
postepowania konkursowego. Powyzszy zarzut jest calkowicie nieuprawniony, poniewaz
Odwolujacy nie wykazal w Zadnym stopniu Ze rzeczywiscie doszlo do powyzszego
naruszenia, a swoje stanowisko opiera wylacznie na subiektywnym przekonaniu.

Osobng kwestia pozostaje nieuprawnione dziatanie Odwolujacego, polegajace na
oskarzeniu nieokres$lonego pracownika (pracownikéw) Funduszu o przekazanie oferentowi
informacji o wyniku postepowania przed jego rozstrzygnieciem. Odwotujacy nie udowodnit
a nawet nie uprawdopodobnil, ze doszlo do wskazanej sytuacji. Nie wskazal, ktéry
pracownik Funduszu rzekomo udostepnit konkurencyjnemu oferentowi informacje
o wyniku postepowania. Powyzsze dzialanie Odwolujacego ma charakter oszczerstwa
i moze zostaé zakwalifikowane jako przestepstwo, o ktérym mowa w art. 212 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2017, poz. 2204 z pézn. zm.). Z uwagi na fakt,
ze Sciganie tego przestepstwa ma charakter prywatnoskargowy, a odnosi sie do osoby
prawnej - Funduszu jako calosci oraz oséb fizycznych - czionkéw Komisji konkursowej,
ocena zasadnosci zawiadomienia organéw $Scigania o popelnieniu przestepstwa zostanie
przeprowadzona w odrebnym trybie.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw, dotyczacego nieprawidlowego obliczenia
punktéw przyznanych ofercie Odwolujacego nalezy wskazaé, ze Odwolujacy uzyskal
dokladnie 38 pkt za kryterium jakosci i ta punktacja zostala przez Komisje konkursowa
przyznana prawidlowo. Odwolujacy dokonal podsumowania punktacji w oparciu
o nieaktualne przepisy. W ankiecie, w formularzu ofertowym, zawiera sie punkt dotyczacy
potwierdzenia, Ze oferent prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.
U. 2017, poz. 1318 z pdin. zm.), oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, o wadze punktowej 3 pkt, a nie 4 pkt jak blednie
podaje Odwotujacy. Stad tez wynika réznica w obliczeniach punktadi za jakos¢ pomiedzy
Komisja konkursows, ktéra przyznata Odwolujagcemu 38 pkt, a Odwolujacym, ktéry
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utrzymuje, Ze powinien uzyska¢ 39 pkt Tym samym, zarzut Odwolujgcego  jest
bezpodstawny.

Analiza prowadzonego postepowania konkursowego prowadzi do konstatacji, ze
Komisja konkursowa dokonala pelnej i kompletnej oceny oferty Odwolujacego i nie
naruszyla przepiséw postgpowania konkursowego oraz zasad prowadzenia postepowania.
W ocenie organu nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, dlatego tez nie

ma podstaw do uwzglednienia jego odwotania.

5. Analizujagc postgpowanie administracyjne prowadzone przez Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy uznad,
ze bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi art. 7, 77 i 80 k.p.a. Podjete zostaty
niezbedne kroki do zbadania dokumentacji postepowania konkursowego i jego oceny, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Fundusz, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
zapewnit Odwolujagcemu czynny udzial w kazdym stadium postgpowania poprzez
umozliwienie zapoznania si¢ z caloscig zebranego w sprawie materialu oraz wypowiedzenie
sic co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dyrektor
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
Odwotujacego, ze z zebranym w toku przedmiotowego postepowania materialem mozna

zapoznac¢ si¢ w Mazowieckim Oddziale Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.

6. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewé6dzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. |
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, nie naruszyla zasad postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
W konsekwengcji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
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o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sig za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zatgcznik:
- ranking koricowy postepowania
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