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ODWOLUJACY:
JERZY GEADYSZ,

08-110 SIEDLCE ul. REYMONTA 25

STRONA POSTEPOWANIA:

"KASMIN" 5.C. DOM SENIORA WSPOLNICY: KATARZYNA SWIES,
KRZYSZTOF MINKOWSKI,
05-332 DROZDZOWKA 5A;

"KRIOSONIK" SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
03-202 WARSZAWA ul. WYSOCKIEGO 51;

"SANA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
08-400 GARWOLIN ul. KOSCIUSZKI 497;

"SZPITAL MAZOWIECKI W GARWOLINIE" SPOLKA Z 0.0.,
08-400 GARWOLIN ul. AL. LEGIONOW 11;

ARENA ZDROWIA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
02-384 WARSZAWA ul. WEODARZEWSKA 69A;

TERESA PSZKIT-KAMOLA,
08-430 ZELECHOW, ul. DEUGA 136F;

DECYZJA NR 23/2018/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zin.)
[zwanej dalej ,ustawg”] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.) [zwanej dalej
~K.pa/]:
ODDALAM

odwolanie Jerzego Gladysza od rozstrzygnigcia  postepowania nr 07-18-
000194/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewdédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku IOZWOjOWEgo

w oSrodku/oddziale dziennym

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki
zd-owotnej finansowanych ze srodkéw  publicznych, zwanej dalej ustaws,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okredlonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Strona postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania éwiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawcy, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, Ze umowe o udzielanie $wiadczerr opieki zdrowotnej zawiera sig
z ‘ednym éwiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojewédzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

urnowy.

2. W dniu 14 lutego 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000194/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
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Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w  zakresie rehabilitacja dzieci 2z zaburzeniami wieku rozwojowego
w oérodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 1.,
wskazujagc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie siedmiu uméw o udzielanie §wiacdczen
opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania. |

Wartos¢ postepowania wynosita 1 030 828,70 zi.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreéloqych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczeni
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 19 marca 2018 r. do udzielania
$wiadczeri wybrano szeéciu oferentéw, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw,
w tym jednego oferenta ktory zlozyl oferte na dwa miejsca udzielania swiadczen. Ranking

konicowy postepowania zostat przedstawiony w zalaczniku do decyzji.
\

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
poniewaz jego oferta uzyskata zbyt niska liczbe punktéw.

W dniu 26 marca 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatlu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Jerzego Gladysza. Tym samym odwolanie nalezy
uznac za zlozone w terminie.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia przepiséw postepowania. W opaiciu
o ten zarzut Odwotujacy zazadat uniewaznienia postepowania

Odwotlujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z p6zn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw

i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwoianie

Jerzego Gladysza, nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
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Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok
Wejewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwlazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybodr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
roévmo i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurendji

pomniedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala

wybrana do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), j. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
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dostgpnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktél‘.'ym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: ciggtosé, kompleksowosé¢, dostepnoéé, jakosé
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i apara‘ure
medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowinia
W sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koficowym.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych s$wiadczen i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentéw Komisja konkursowa przeprowad:ala
w szczegolnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontralktuy,
wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby swiadczeniodawcy w kontekscie zdolnoéci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagania jakoéciowe zawarte
w szczegblowych materiatach.

Oferta Odwolujacego uzyskata 10 pkt za oferte cenowa, 6 pkt za ciagloéé, 2 pkt za
kompleksowos¢, 41 pkt za jakos¢, 5 pkt za dostepnosé - facznie 64 pkt. Oferta Odwotujaczgo
zajela dziewigte miejsce w rankingu koricowym i nie zostala wybrana do udzielenia
$wiadczen opieki zdrowotnej z powodu uzyskania zbyt niskiej liczby punktéw. Odwotujacy
nie uzyskal maksymalnej, mozliwej do zdobycia ilosci punktéw za kryterium jakosci.
W sytuacji, w ktérej Odwotujacy wykazalby w swojej ofercie fakt posiadania leka‘rza
specjalisty, otrzymatby dodatkowo 12 pkt i zajatby pierwsze miejsce w rankingu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zarzuca, ze Komisja konkursowa w spos6b
nieuprawniony przyznala trzem podmiotom biorgcym udzial w kwestionowanym
postepowaniu punkty za spelnienie kryterium, jakim byl realizaga $wiadczen dla co
najmniej 8 lub 12 rozpoznar, wymienionych w zalgczniku nr 5, Tabela 1 pkt 1.4 kryteriow
jakosciowych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawaicia
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), pizy
czym te podmioty nie $wiadczyly wczeéniej ustug w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej
w o$rodku/oddziale dziennym na obszarze objetym postepowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze
Komisja Konkursowa w odniesieniu do pytania dotyczacego wykonania $wiadczen

u pacjentéw z okreslonymi rozpoznaniami, przyjeta jednolite kryteria przyznawania
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punktéw - uznawane byly $§wiadczenia z rozpoznaniami ICD-10 wymienionymi w ankiecie
w pkt 2.3.1 wykonane nie tylko w oérodku/oddziale dziennym, ktérego dotyczylo
postepowanie, ale wykonane réwniez w innych zakresach danego podmiotu. Odwolujacy
podnosi, Ze Komisja konkursowa w sposéb nieuprawniony przyjela wykladnie
rozszerzajaca, ktéra w jego ocenie nie moze mie¢ zastosowania w omawianym stanie
faktycznym. Z twierdzeniem Odwotujgcego nie mozna si¢ zgodzi¢. Omawiany przepis nie
odnosi sie wprost do kwestii wykonania $wiadczeri w trybie i warunkach pobytu dziennego,
ale w spos6b enumeratywny wskazuje katalog swiadczert wedlug kodéw ICD-10. Komisja
konkursowa nie dokonata blednej wykladni tego przepisu, rowniez zastosowanie wykladni
literalnej powoduje, ze powyzszy przepis rozumiany wprost zawiera w sobie norme prawng
okreslajaca szczegdlowo obowigzek realizacji wymienionych éwiadczen opieki zdrowotne;j.
Nalezy podkresli¢, ze Komisja konkursowa przyjeta jednolita wykladni¢ powyzszego
przepisu w odniesieniu do wszystkich oferentéw, a zatem nie doszio do naruszenia
przepiséw postepowania.

Odwolujacy zarzuca rowniez, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania doszlo do
razacej jego zdaniem, dysproporcji, zaréwno pod wzgledem zawarcia uméw z podmiotami
zlckalizowanymi w wiekszoéci na obszarze jednego powiatu, jak réwniez odno$nie podziatu
srcdkéw  finansowych. W wyniku rozstrzygniecia postepowania wybrano trzech
$wiadczeniodawcow z powiatu garwolinskiego w sytuacji, gdy przewidziano zawarcie
meksymalnie siedmiu uméw na obszarze obejmujacym siedem powiatéw. Podmiotom
z obszaru powiatu garwolinskiego przyznano ponad 40% S$rodkéw przeznaczonych na
postepowanie, w sytuadji, gdy obszar ten zamieszkuje zaledwie 19% populacji. Odwotujacy
zaizuca, ze wigkszoé¢ pacjentow z obszaru objetego postepowaniem bedzie miata
ograniczony dostep do §wiadczen i bedzie zmuszona do pokonywania znacznych odlegtosci
w celu uzyskania $wiadczen opieki zdrowotnej. Takie postepowanie stanowi w ocenie
Ocwolujacego naruszenie konstytucyjnej zasady réwnego dostgpu do Swiadczen.
W odpowiedzi na przedstawione zarzuty nalezy wskazaé, ze nie dotycza one bezposrednio
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, jak réwniez nie maja zwigzku z czynnosciami
podejmowanymi przez Komisje konkursowa. Przede wszystkim, na kwestionowane
postepowanie wplynelo w sumie jedenascie ofert, a zatem stosunkowo niewiele w sytuacji,
gdy w ogloszeniu o postepowaniu wskazano mozliwos¢ zawarcia maksymalnie siedmiu
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze
z obszaru powiatu losickiego, wegrowskiego i sokotowskiego nie wplyneta zadna oferta.

Tym samym, trudno oczekiwaé, ze tak ograniczona liczba oferentéw na obszarze
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kontraktowania zapewni dywersyfikacje udzielania $wiadczen pod wzgledem terytorialriym
oraz mozliwosé zabezpieczenia dostepu do §wiadczeri przez co najmniej jednego oferenti na
obszarze powiatu. Ponadto, kwestia usytuowania §wiadczeniodawcy nie stanowi odr@bn‘ ego
kryterium oceny, stosowanego przez Komisje konkursowa, ktéra w prowadzorym
postepowaniu konkursowym wybrala najlepsze oferty, dokonujac oceny na podstawie
ustawowych kryteriow. Komisja konkursowa nie mogla wybra¢ oferty, ktéra uzyskata mniej
punktéw tylko ze wzgledu na fakt, ze oferent udziela $wiadczenn na obszarze inrego
powiatu. Uwagi Odwolujgcego odnosza si¢ zatem bardziej do kwesti organizacji
postepowania, na ktérg Komisja konkursowa nie miata wplywu i ktéra zastrzezona jesﬁi: do
kompetencji Dyrektora MOW NFZ, a nie do procesu oceny ofert i nie stanowia wytazu
dezaprobaty dla konkretnej czynnoéci Komisji konkursowe;.

Analiza prowadzonego postepowania konkursowego oraz zarzutéw podniesiorych
w odwolaniu prowadzi do konstatacji, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawrego
Odwotujacego. Postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem obowigzku przestrzegania
zasad zapewnienia réwnego traktowania oferentéw i prowadzenia postgpowania w spaséb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwolujacy nie podniést zadrych
zarzutéw wskazujacych na naruszenie przez Komisje konkursowg przepiséw postepowimnia
w stopniu uzasadniajgcym uznanie, ze doszio do naruszenia jego interesu prawnego. Fakt
niewybrania oferty Odwotujacego do udzielania swiadczeri opieki zdrowotnej nie przeszdza

0 naruszeniu przepiséw postepowania przez Komisje konkursowa.

5. Analizujagc postepowanie administracyjne prowadzone przez Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy uznac,
ze bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi art. 7, 77 i 80 k.p.a. Podjete zostaty
niezbedne kroki do zbadania dokumentacji postepowania konkursowego i jego oceny, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Fundusz, zgodnie z art. 10 § 1 Tis.p.a.
zapewnil Odwolujgcemu czynny udzial w kazdym stadium postgpowania poprzez
umozliwienie zapoznania si¢ z caloscia zebranego w sprawie materialu oraz Wypowieci zenie
sie co do zebranych dowodéw i materialéow oraz zgloszonych zadari. Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
Odwolujacego, ze z zebranym w toku przedmiotowego postgpowania materialem mozna

zapoznaé si¢ w Mazowieckim Oddziale Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.
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6. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, nie naruszyla zasad postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzic
nariszenia interesu prawnego Odwotujacego.
W konsekwengcji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na »podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finanisowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o pcnowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ.

Strorla moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
moziwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posradnictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadows uiszcza sie gotdwka do kasy sgdu lub na rachunek bankowy sgdu.
Stroriie, na jej wniosek zloZony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (ij. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podztkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zloZenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtecy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x si'rona postepowania;
Ixala.

Zalgeznik:
- ran<ing koncowy postepowania

Strona8:z8
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