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Odwotlujacy:

Centrum Medyczne

Polskiego Zwiazku Gluchych Sp. z o.0.

ul. Biatostocka 4, 03-741 Warszawa

Adres do korespondengji:

ul. Radzymiriska 101/103, 03-548 Warszawa

Strona postgpowania:
Walor Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Patriotéw 212, 04-701 Warszawa

DECYZJA NR 14/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 z pdin. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Centrum Medyczne Polskiego Zwigzku Gluchych Sp. z o.0. [dalej
jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000139/REH/05/1/05.2300.023.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojew6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie rehabilitacja 0s6b z dysfunkcjg narzadu stuchu i mowy.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja érodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mysél art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej.

2. W dniu 15 stycznia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000139/REH/05/1,/05.2300.023.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja 0s6b
z dysfunkcja narzadu stuchu i mowy na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca
2022 r., wskazujgc na mozliwoéc zawarcia maksymalnie dwéch umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na postepowanie wplynely dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu. Odwotujacy
ztozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zloZonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentbw ~wymogow koniecznych okfeélonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 z pozn. Zm.)
[dalej jako rozporzadzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych]| oraz kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie kryterialne] §j. jakosci, kompleksowoéci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapilo w dniu 8 marca 2018 r. Do udzielania
$wiadczern opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwéch $wiadczeniodawcow, kt6rzy
w rankingu konicowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwigksza liczbe
punktow. W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajela drugie
miejsce, tym samym zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking korncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy w dniu 14 marca 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwotujacy zarzucit naruszenie w toku
postepowania zasad uczciwej konkurencii i réwnego traktowania oferentow,
w szczeg6lnoéci art. 134 ust. 1 ustawy oraz art. 142 ust. 6 ustawy poprzez prowadzenie przez
komisje konkursows negodjacji z naruszeniem zasad réwnosci oferentéw, dobrych
obyczajéw, poprzez zaproponowanie oferentowi warunkéw - liczby $wiadczen nie tylko
odpowiadajacych zlozonej ofercie, w szczegélnoSci wykazanemu w niej potencjalowi
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i wymaganiom jako$ciowym, ale i czynigcych wysoce utrudnionym realizacje umowy
z punktu widzenia organizacyjnego i ekonomicznego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwolanie, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotlujacy nie
wykazatl w jaki sposéb wynik postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposdb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotlania jest zatem $cidle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, wijakim na wybér zastlugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciggloé¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowosc
oraz dostepno$é, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy Swiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
oudzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postegpowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurengji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy,
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej
udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Spos6éb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu:
,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie¢ w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udzial w danym
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postepowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu
wstosunku do niektérych éwiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylgczenie stosowania okreslonych kryteri6w wobec niektérych swiadczeniodawcoéw.”.
Powyzszy sposéb realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany
iskutkowat wyborem oferentéw, ktorych oferty uzyskaly wyzsza punktacje od
Odwolujacego sie. Powyzsze oznacza, ze to wlaénie reguta réwnego traktowania oferentéw
doprowadzila do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza sie Odwotujacy powolujac si¢ na art.
134 ustawy.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem systemu
informatycznego Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich $wiadczeniodawcow
okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjaéni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na ocene
zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej
lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam
oferent ksztaltujac swoja oferte, determinuje iloé¢ punktow, ktére uzyska w omawianym tu
rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o
ktorym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty, skutkuja taka samga ilo$cia punktow w
przypadku wyliczenia punktadji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada
sie na ranking koricowy.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami ktérzy w rankingu koricowym otrzymali
najwieksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
éwiadczenn opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczeni opieki
zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu zmniejszenia wartoéci kontraktu, wskazac nalezy,
iz okolicznoéé, iz w roku ubieglym Odwolujacy posiadal umowe opiewajaca na wyzsza
wartos¢, pozostaje bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania. Fakt posiadania
przez oferenta umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia ma znaczenie dla uzyskania
przez oferenta punktow z tytutu kryterium ciaglosci, jej kwota nie ma natomiast wplywu na
rozstrzygniecie konkursu ofert, liczbe i ceng $wiadczen. Zaden przepis nie naklada na
Komisje konkursowa, w przypadku wyboru oferenta posiadajacego umowe w danym
zakresie §wiadczen, zawarcia umowy na kwote proporcjonalng do wartosci poprzednio
zawartej umowy. Komisja konkursowa kazdorazowo zwigzana jest planem postepowania,
ktéry okresla wartos¢ planowanych do zakupu $wiadczen na danym obszarze oraz
maksymalng liczbe umoéw. Okoliczno$¢, iz Odwolujacy posiada umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia odniosla za§ swéj skutek w postaci uzyskania przez niego
maksymalnej iloéci 10 pkt z tytutu kryterium ciagtosci.
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Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pozycji drugiej rankingu
koricowego, uzyskata Igcznie 47,5 pkt - 5 pkt za oferte cenowa, 9,5 pkt za jakos¢, 12 pkt za
kompleksowos¢, 11 pkt za dostepnosé, 10 pkt za ciggltosé, 0 pkt za inne.

Jak wynika z rankingu koricowego, oferta, zlozona przez oferenta Walor Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra sklasyfikowana zostala na pierwszej pozydi
w rankingu konicowym, uzyskala Iacznie 86,5 pkt, a zatem iloé¢ przyznanych oferentom
punktéw rozliczeniowych jest adekwatna do pozycji uzyskanej przez nich w rankingu
koricowym.

Odwotlujacy wskazuje, ze nie zaakceptowal zaproponowanych warunkéw,
tymczasem bez zadnych zastrzezen podpisal protokét zbieznosci, ktéry zawiera ostateczne
stanowisko stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny $wiadczen.

Komisja konkursowa w przedmiotowym postepowaniu w sposéb jednoznaczny
okreslita intencje prowadzenia negocjacji, ktérymi zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy sa
ustalenie liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za
udzielone $wiadczenia, jednoczeénie podkreslajac, Ze ustalenie w procesie negodacji ceny
iliczby planowanych do udzielenia $wiadczeri opieki zdrowotnej nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy (§ 15 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy [Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z
poZn. zm.]).

Odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujgcego wskaza¢ nalezy, ze Komisja
konkursowa dokonala oceny ofert §wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania §wiadczen
w sposéb rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu
kryterialnym, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla
oczekiwarn Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.
Fakt, iz Odwolujacy wskazuje, ze oferta przez niego zloZona spelnia wszystkie wymagania
formalno-prawne oraz wymagania konieczne do wudzielania $wiadczen okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie §wiadczenn gwarantowanych i rozporzadzeniu kryterialnym,
nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarancji uzyskania kontraktu na swiadczenia zdrowotne
w wysokosci oczekiwanej przez oferenta. Postepowanie konkursowe zmierzajace do
wylonienia realizatoréw umoéw ma bowiem charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny
podmiot prowadzacy dziatalnosé¢ leczniczg winien w sposob nalezyty przygotowac sie do
udziatlu w postgpowaniu, biorac pod uwage obiektywna okolicznos¢, iz inny oferent moze
zlozy¢ oferte lepsza, co skutkowaé moze badZ zajeciem przez niego nizszej pozycji
w rankingu a nawet niewybraniem jego oferty.

Zarzut podniesiony przez Odwolujacego, polegajacy na pominieciu przez Komisje
Konkursowg okolicznoéci podniesionych w odwotaniu, jest bezzasadny. Jak zostalo
wskazane w pkt 2 decyzji, Komisja konkursowa miata obowiazek oceni¢ oferty pod katem
spelnienia przez oferentéw wylacznie wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
$wiadczenn gwarantowanych oraz w rozporzadzeniu kryterialnym, a okolicznosci
podniesione przez Odwolujacego w odwolaniu nie dotycza spelnienia w/w wymogéw, zas
odnosza si¢ do kwestii sytuacji finansowej Odwotujacego, organizacji pracy i pacjentéw
Odwolujacego.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidiowo
rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ. Strona moze
wnieé¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.
zup. Dyrektora
Mazowieclkiego Oddzialu Wopjewodzkiego
1 Xdrowia

Otrzymuja: A R

1. Odwolujacy; Micho! Dziest

2! Strona postgpowania;

3 a/a.
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