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ODDALAM
odwolanie Primo Sp. z 0.0. Rodzinne Centrum Zdrowia (ul. Grunwaldzka 13, 05-402
Otwock), dalej jako Odwolujacy, od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000390/SZP/03/1/03.4050.032.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewdédzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju Leczenie

szpitalne w zakresie gastroenterologia — zesp6}l opieki dziennej.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawea, ktéry ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcea,
ktory ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
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obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 26 kwietnia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie nr
07-18-000390/8ZP/03/1/03.4050.032.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w
zakresie gastroenterologia — zesp6t opieki dziennej na okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31
grudnia 2019 r., wskazujac na mozliwos$¢ zawarcia maksymalnie pieciu uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postgpowania wynosita 540 624,00 PLN na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca
2018 r. do dnia 30 wrzes$nia 2018 r.

Na post¢powanie wplyneto 9 ofert. Odwolujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu
okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej —analizy ztozonych  ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw  kryteriow okreslonych
W rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbdtowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowosci,
jakosci, dostepnosci i ceny oraz wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu lecznictwa

szpitalnego (Dz. U. 2017 r., poz. 2295 z pézn. zm.).

W wyniku rozstrzygnigcia postepowania w dniu 14 czerwca 2018 r. do udzielania
swiadczen wybrano pigciu oferentdw, ktorych oferty uzyskaty najwyzsza liczbe punktow. W
wyniku rozstrzygnigcia postepowania oferta Odwotujgcego zajeta sicdme miejsce, tym samym
nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koficowy postepowania zostat
przedstawiony w zalagczniku do decyzji.

W dniu 19 czerwca 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto odwolanie Primo Sp. z 0.0. Rodzinne Centrum Zdrowia
(ul. Grunwaldzka 13, 05-402 Otwock). Tym samym odwotanie nalezy uznaé za ztozone w

terminie.
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Odwolujacy sie w ramach realizacji prawa do wniesienia odwolania zarzucit Komisji
konkursowej dokonanie blednej oceny kryteriow wyboru oferty i nieprzyznanie wiasciwej
ilosci punktéw oraz naruszenia art. 134 ust. 11 ust. 2 oraz art. 149 ust. 2 1 7 ustawy poprzez ich
bledne zastosowanie, przejawiajace si¢ w wyborze ofert podmiotdw, ktérych przeprowadzona
ocena byla niepetna, nierzetelna i nieprawidtowa w kontekscie zasad jej przeprowadzenia, co
skutkowato zanizeniem punktacji Odwotujacego, w sytuacji, gdy inni oferenci reprezentujacy
nizszy poziom $wiadczenia ustug otrzymali wyzsza punktacje niz Odwotujacy. Zdaniem
Odwotujacego Komisja konkursowa nienalezycie zweryfikowata zlozone oferty. Odwolujgcy
zarzuca, ze wybrane oferty zawieraly nieprawdziwe dane w zakresie spelnienia wymogow
rankingowych. Zdaniem Odwotlujgcego Komisja konkursowa przeprowadzila postgpowanie z
pomini¢ciem zasady rownego traktowania oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu oraz
zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy podniésl, ze nie zgadza sig
z rozstrzygnieciem konkursu i wnidst o uwzglednienie odwolania.

Odwotlujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z pézn. zm.) zwanym dalej k.p.a., zostat
poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materiatéw oraz

zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazal w jaki sposéb wynik
postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co ksztattuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie

naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Stronad4z9



Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z
przepisoOw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg cigglto$é udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. W przypadku udziatu
w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na
tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem

zasad uczciwej konkurencji pomigedzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, na wstepie nalezy
wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej. Odwotujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen, poniewaz jego
oferta otrzymata zbyt niskg tgczng liczbe punktow. Oferta Odwotujgcego uzyskala 20 pkt za
oferte cenowa, 24 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowos¢, 8 pkt za dostepnosé, 4 pkt za cigglosé
—tacznie 56 pkt, podczas gdy oferenci wybrani do realizacji umowy otrzymali od 70 do 65 pkt.

Kryterium decydujagcym o zajeciu przez Odwolujgcego siodmego miejsca w rankingu
koncowym byto kryterium jakosci, za ktére Odwotujacy uzyskat jedynie 24 pkt, w sytuacji gdy
oferenci, ktérzy zajeli pozycje od 1 do 5 w rankingu koncowym otrzymali od 39 do 33 pkt z
tytulu tego kryterium.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, przedstawione
przez Odwotujacego zarzuty naruszenia przepisOw prawa sg nieuzasadnione. Zaprezentowane
przez Odwolujgcego stanowisko nie ma wptywu na finalng ocene oferty dokonywana przez
Komisje konkursowa, nie stanowi ponadto wyrazu zakwestionowania prawidtowosci i

stusznosci podejmowanych przez komisje rozstrzygnie¢. Przyczyng niewybrania oferty
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Odwolujacego, pomimo spetnienia przez niego wymaganych warunkow, byta zbyt niska tgczna
liczba punktow.

Nalezy wyjasnié, ze metodyka wyliczenia punktow sktadajacych si¢ na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narz¢dzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilo$¢
punktéow, ktore uzyska w omawianym tu rankingu koncowym. Podkre$lenia wymaga, ze
postulat rownego traktowania oferentow o ktérym mowa w art. 134 ustawy jest tutaj
realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzg¢dzia informatycznego
shuzacego do sporzadzenia rankingdw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowos¢ czlonkow
Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegolne skladowe oferty, skutkujg takg sama iloscig punktow w
przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie
na ranking koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwickszg liczbe punktdéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie z planem finansowym Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ i planem

zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postepowaniu.

W tresci odwotania podniesiono zarzut naruszenia przez Komisje konkursows art. 134 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W
ocenie Odwotujacego oferenci w tym postgpowaniu zostali potraktowani nier6wno.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposob wyktadni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujgcym brzmieniu: ,,Zasada
réwnego traktowania §wiadczeniodawcodw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
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do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgeych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektoérych
swiadczeniodawcodw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych swiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob realizacji standardu
rownego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferentéw, ktoérych
oferty uzyskaly wyzsza punktacj¢ od Odwolujacego sie. Powyzsze oznacza, ze to whasnie
reguta rownego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygnigcia z ktérym nie zgadza
si¢g Odwolujacy powotujgc si¢ na art. 134 ustawy.

Uzycie przez Odwolujacego stwierdzenia, ze rozstrzygniecie konkursu zostato
dokonane z naruszeniem prawa, a w szczegdlnosci art. 134 ustawy, wskazuje, ze Odwolujacy
nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem oraz faktem niewybrania jego oferty przez Komisje
konkursowa, nie przedstawiajac jednoczesnie zadnych konkretnych zarzutow pozwalajacych
na uznanie, ze kwestionowane postgpowanie konkursowe rzeczywiscie byto obarczone wada,
a oferent wybrany do udzielania §wiadczen przedstawit oferte gorsza niz oferta Odwotujacego.

Odnoszgce si¢ do tego argumentu, nalezy wyjasnié, ze Oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana do realizacji umowy o udzielanie §wiadczen, poniewaz planowane bylo zawarcie 5
umow, a Odwotujacy zajgt 7 miejsce w rankingu. Ww. pozycja w rankingu koncowym przy
uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postepowania okreslil, ze zamierza zawrzeé
maksymalnie pig¢ uméw byta bezposrednim powodem niewybrania oferty Odwolujacego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy nalezy podkresli¢, ze
Odwotujgcy wskazat bardzo ogdlnie, ze Komisja konkursowa mogta dokonaé blednej oceny
ofert konkurencyjnych podmiotéw, gdyz te podmioty nie mogly w ocenie Odwotujacego
spetnia¢ wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze Odwolujgcy nie wykazal szczegélowo, w jakim obszarze oceny ofert Komisja konkursowa
popetnita biad, na czym polega naruszenie jego interesu prawnego i jaka czynnosé Komisji
konkursowej, poza samym niedokonaniem wyboru ztozonej przez niego oferty, stanowita
naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Odwolujacy wskazat bardzo
ogdlnie, w sposob lakoniczny, ze Komisja konkursowa dopuscita si¢ uchybien, nie precyzujac
jednoczesnie, na czym te uchybienia w szczegdélnosci miatyby polegaé, tzn. ktéra konkretnie
czynnos¢ Komisji konkursowej stanowita naruszenie przepiséw postepowania. Odwotujacy nie
kwestionowal réwniez przebiegu postepowania w trakcie jego trwania, nie wnosit protestow na
czynnosci Komisji konkursowej, nie skladal tez oswiadczen dotyczacych przebiegu

postgpowania jak i sposobu oceny jego oferty.

Strona7z9




Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa oceniala wszystkich Oferentow
biorgcych udziat w postgpowaniu z zastosowaniem jednolitych kryteridw, na tych samych
zasadach, a wiec z poszanowaniem zasady réwnego traktowania oferentow. Fakt niewybrania
oferty Odwolujgcego nie oznacza, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie, w
jakikolwiek sposob naruszyla przepisy ustawy.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze to wlasnie zastosowanie reguly rownego
traktowania oferentdw — do ktérej odnosi si¢ Odwotujacy — stanowito podstawe uksztaltowania
punktacji réznigcej oferentéw i prowadzacej do dokonania wyboru najbardziej wartosciowych
ofert.

Wobec powyzszego, zarzut Odwotujacego dotyczacy pominigcia przez Komisje
konkursowa zasady rOwnego traktowania oferentéw i zasady uczciwej konkurencji jest
nieuzasadniony.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze spetnia wszystkie wymagania konieczne, niezbedne
do realizacji $wiadczen. Odnoszac sie do tego argumentu nalezy wyjasni¢, ze Komisja
konkursowa nie kwestionowala faktu spelnienia przez Odwotujgcego warunkéw wymaganych
do udzielania $wiadczen, a zasadniczym powodem niewybrania jego oferty bylta zbyt niska
laczna liczba punktéw. Spelnienie przez Odwolujacego minimalnych wymaganych do
udzielania $wiadczen warunkéw okazatl si¢ niewystarczajacy, poniewaz w kwestionowanym
postepowaniu oferta Odwotujacego uzyskata facznie 56 pkt, natomiast oferta, ktéra zajeta
pierwsze miejsce, uzyskala facznie 70 pkt, co wskazuje na znaczng réznicg¢ pomiedzy tymi
ofertami. Fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego $rodka odwotawczego. Spelnienie przez
Odwotujacego warunkéw wymaganych do udzielania $wiadczen nie stanowi jeszcze gwarancji
uzyskania kontraktu na $wiadczenia zdrowotne w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
gastroenterologia — zesp6l opieki dziennej. Postepowanie konkursowe zmierzajace do
wylonienia realizatoréw uméw ma bowiem charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza winien w sposob nalezyty przygotowaé si¢ do

udziatu w postepowaniu, biorac pod uwage obiektywna okolicznos¢ niewybrania jego oferty.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ

uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié¢ naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938 z pézn. zm.) od
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatlu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od
skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadows uiszcza sie gotowka do kasy sgdu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeclem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sagdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego

uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie.
. . Zup L
Mazowieckiego Oddzaly Wojewddzldes
Jariod: Yiuszn ddrowia
ZAS (REKTOKA
Otrzymuja:
1 x adresat; Michdl D7
1 x strona postgpowania;
1 x a/a.
Zalacznik:

- ranking koficowy postepowania.
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