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DECYZJA NR 10/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z p6zn. zm.) [dalej
jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:



ODDALAM

odwolanie wniesione przez Rezonans Ciechanéw Krol Spétka Komandytowa z siedziba
w Ciechanowie [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-21-
000572/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia uméw o sSwiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna w zakresie Badania Rezonansu
Magnetycznego (RM) prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia — Mazowiecki
Oddzial Wojewdédzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes

prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigeiu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnjécia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca
odwotanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1 - 4 ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotaniem oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy
zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktory zlozyt wskazane
odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

Umowy.



22 wrzesnia 2021 roku ogloszone zostalo postgpowanie w trybie konkursu ofert
poprzedzajgcych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych na okres od 1 grudnia 2021 roku do 30 czerwca 2026 roku oraz powolania
komisji konkursowych w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania
rezonansu magnetycznego (RM).

Planowana warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy stanowila kwote 369 802,16
zlotych. Po przeprowadzeniu postgpowania mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 2 umoéw,
rozumianych jako maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okreslonych
w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postgpowania — zgodnie z informacja zawartg
w ww. ogloszeniu o postepowaniu.

Na prawidlowo ogloszone postepowanie wptynety 3 oferty, na 3 miejsca udzielania
$wiadczen.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegdInosci pod
katem spelnienia przez oferentdéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) tj. jakos¢,
kompletno$¢, dostepno$é, cigglos$é oraz cena.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito 28 pazdziernika 2021 r. Do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej zostato wybranych 2 $wiadczeniodawcow na 2 miejsca udzielania swiadczen.
Wybbér zostat dokonany wzgledem swiadczeniodawcow, ktérzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktow
w postepowaniu konkursowym, z uwzglednieniem maksymalnej liczby uméw mozliwych
do zawarcia. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w trakcie trwania postgpowania konkursowego
z powodu niespeienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujgcy w dniu 2 listopada 2021 roku ztozyt odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia.
Odwotanie zostalo zlozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1 ustawy.
We wniesionym $rodku odwolawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa do wniesienia
odwotlania zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz naruszenie przepisow
postepowania:

1. art. 132 ust. 11 ust 2, art. 134 ust. 1, art. 148, art. 152 ust. 1 i art. 154 ustawy poprzez
wadliwe uznanie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doszto do naruszenia
interesu Odwolujgcego oraz zasad postgpowania konkursowego w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, mimo Zze rozstrzygnigcie zostato

podjete z naruszeniem zasad postepowania skutkujgcym naruszeniem interesu prawnego
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Odwolujacego, co wplynglo na tres¢ decyzji o odrzuceniu oferty 07-21000572[02/3]-
0001/06 wydanej przez Komisje konkursowa w dniu 18 pazdziernika 2021 r.;

2. art. 71 art. 77 k.p.a. polegajace na niepodjeciu wszelkich czynnosci niezbednych
do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz braku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, skutkujgcego niewtasciwymi
ustaleniami w zakresie niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 ustawy, w sytuacji gdy Odwolujacy przedtozyt wyeksportowang oferte w oparciu
o pelen zakres warunkow spetniajgcych kryteria konkursu ofert;

3. art. 7 i art. 77 kpp.a. polegajace na niepodjeciu wszelkich czynnosci niezbednych
do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz braku wyczerpujacego
zebrania i1 rozpatrzenia materiatu dowodowego, skutkujgcego niewlasciwymi
ustaleniami w zakresie niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 ustawy, w sytuacji gdy Odwolujacy spelnil minimalny standard udzielania
$wiadczeni, ktérego spehienie umozliwia mu uczestnictwo Ww postepowaniu
konkursowym.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty Odwolujacy uznal, iz jego interes prawny doznat

uszezerbku i wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia

si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zgdan.

Odwotlanie nie zas}ugujé na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Jak wskazano w plrawomocnyni wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
»do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania organu administracyjnego, do obowigzkdéw ktérego bedzie nalezato zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku. W postepowaniu
administracyjnym doj$¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zwigzanych

z punktacjg (lub jej brakiem), bedacg skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
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do poszczegblnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postgpowania odpowiada
rowniez celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postgpowanie
konkursowe przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcoéw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
0 zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierdwnoprawne stosowanie
kryteriow przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postgpowaniu administracyjnym zadaniem
organu jest dokonanie kontroli postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej pod katem ewentualnego naruszenia przepisow prawa, ale takze zbadanie stanu
faktycznego sprawy w takim zakresie, ktory mogt mie¢ wpltyw na uszczerbek interesu prawnego
uczestnika postgpowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwotanie jest zatem $ciSle uzaleznione od zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zzeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybdr
zashugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowe;.
Umozliwiajgc tym samym wybor oferty lub wigkszej liczy ofert, ktére zapewniaja ciaglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$é, kompletnos¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia.

W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ roéwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
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i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sg $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposéb  wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
W nastepujagcym brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia
si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat
w danym postepowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu
w stosunku do niektoérych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteridw, wzglednie wytgczenie
stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektdrych $wiadczeniodawcdw”. Powyzszy sposdb
realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postepowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W  niniejszym  postepowaniu Komisja konkursowa zapéwnila oferentom,
w tym Odwolujacemu, zachowanie zasad uczciwe]j konkurencji i réwno traktowata wszystkich
Oferentéw  biorgcych udziat w  postepowaniu  konkursowym. Oferty zlozone
przez $wiadczeniodawcdw oceniane byly w sposéb jednakowy, pod katem spetnienia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie S$wiadczen gwarantowanych, jak réwniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang ocene oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koncowy dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriéw wyboru
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktora uplasowala sie na najwyzszej pozycji
w rankingu koficowym. |

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajqcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sg §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postepowaniu
Komisja konkursowa zapewnita wszystkim Oferentom, w tym Odwotujacemu zachowanie zasad
uczciwe]  konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postepowaniem otwartym,
kazdy $wiadczeniodawca moze ztozy¢ oferte na dane postgpowanie, przy czym sam t¢ oferte
kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postepowaniu. Swiadczeniodawca cheacy
ztozy¢ ofert¢ na dane postepowanie zobowigzany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa,

ktére w sposob oczywisty wskazujg na wymogi jakie musi spetniaé, by jego oferta zostata
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zakwalifikowana do danego postepowania, a wiec musi spelnia¢ warunki konieczne,
W przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje konkursows odrzucona. Komisja
konkursowa w niniejszym postepowaniu stosowala takie same kryteria, okre$lone przez przepisy
prawa w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci, NFZ pragnie wskazaé, iz profesjonalny podmiot wykonujacy
dzialalnos¢ lecznicza, biorgcy udziat w postepowaniu o zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowac si¢ do udzialu w postgpowaniu majac
zwlaszcza na wzglgdzie jego konkurencyj ny charakter. Powyzsze dotyczy zwlaszcza skiadanych
przez danego oferenta o$wiadczef, kt6re maja charakter wigzacy i nie mogg byé modyfikowane
i ksztaltowane w sposéb dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania
konkursowego.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357,
z p6zn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie koszykowe], wyznacza standard udzielania $wiadczen
W poszczegblnych zakresach, ktérego spetnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
W postepowaniu konkursowym. Oferty niespelniajace warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu
koszykowym podlegaja odrzuceniu zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z warunkami realizacji $wiadczen okreslonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
koszykowego - ,,Wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku badan diagnostycznych oraz
warunki ich realizacji”, w przypadku $wiadczen rezonansu magnetycznego wymagany jest
nastepujacy personel:
,»1. Personel
1) lekarz:
a) specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki, Iub
radiologii i diagnostyki obrazowej lub
b) specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej
oraz

— lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub

— lekarz ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub

rentgenodiagnostyki;

2) osoba, ktora:
a) rozpoczeta po dniu 30 wrzesnia 2012 r. studia wyzsze w zakresie elektroradiologii obejmujace
co najmniej 1700 godzin ksztalcenia w zakresie elektroradiologii i uzyskata co najmniej tytut

licencjata lub inzyniera,



b) ukonczyla studia wyzsze na kierunku lub w specjalnosci elektroradiologia obejmujace co
najmniej 1700 godzih w zakresie elektroradiologii i uzyskata tytut licencjata lub inzyniera,

¢) ukoniczyta szkote policealng publiczng lub niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej
i uzyskata tytul zawodowy technik elektroradiolog lub technik elektroradiologii lub dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technik elektroradiolog;

3) pielggniarka”.

W wyniku weryfikacji ztozonej przez Odwolujacego oferty, komisja konkursowa
stwierdzila, ze w zadeklarowanym harmonogramie pracy pracowni rezonansu magnetycznego
w soboty w godzinach 9:00-10:00, oferent wykazat obecno$¢ jedynie pielggniarki, bez
wymaganego przepisem prawa personelu tj. lekarza specjalisty oraz elektroradiologa, zgodnie z
warunkami realizacji $wiadczen okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia koszykowego.
W zwiagzku z powyzszym, komisja konkursowa podjeta decyzje o odrzuceniu oférty, z uwagi
na niespelnienie warunkéw koniecznych do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym, o czym poinformowata oferenta w zawiadomieniu
z dnia 18 pazdziernika 2021 r. W dniu 22 pazdziernika 2021 r. oferent zlozy! protest na czynnos¢
komisji polegajaca na odrzuceniu oferty, w ktérym przyznal, ze z uwagi na omyltke pisarskg
we wskazanym przez komisje konkursows przedziale czasowym nie spelnial warunku
koniecznego do realizacji $wiadczefi w zakresie badan rezonansu magnetycznego. Jednoczesnie
do ztozonego protestu oferent zatgczyt ptyte CD, ktoéra zawiera nowy, zmodyfikowany
harmonogram czasu pracy personelu wykazanego w ofercie, z prosba o dalsze procedowanie
oferty.

Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, ze zmianami [dalej jako zarzadzenie], ,,po uptywie terminu sktadania ofert,
oferent jest zwiazany ofertg do czasu rozstrzygnigcia postgpowania”. Oferent w zlozonej ofercie
wskazal, iz dostepnoé¢ do pracowni rezonansu magnetycznego wynosi¢ bedzie 6 dni w tygodniu
lacznie 37 godzin. A zatem, z uwagi na powyzszy zapis zarzadzenia, zgodnie z warunkami
realizacji $wiadczen okreslonymi w rozporzadzeniu koszykowym, w czasie zadeklarowanym
w ofercie, oferent zobowiazany byt zapewni¢ dostgpnosé wymaganego personelu.

Moment spetnienia okreslonych warunkoéw przez oferenta potwierdza réwniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt. II GSK
1894/18, ktéry stanowi, iz: ,, (...) ocena spetnienia wymaganych warunké6w dokonywana jest na

dzien otwarcia ofert, a zatem w tym momencie te warunki powinny juz zosta¢ spelnione.”.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze Komisja konkursowa poréwnala oferty
ztozone przez wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie wiadczeni
opieki zdrowotnej w sposéb rzetelny. Weryfikacja ofert prowadzona byta zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i aktéw o charakterze wewnetrznym.

W niniejszej sprawie nie doszto réwniez do naruszenia, art. 7 i art. 77 k.p.a., poniewaz
podjeto wszelkie niezbedne dziatania dla zbadania dokumentacji tego postepowania i jego oceny,
zuwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Ocena stanu faktycznego
sprawy skutkujaca nieuwzglednieniem protestu byla prawidtowa, bowiem w niniej szej sprawie
nie zachodzily przestanki warunkujace uznanie zarzutow podnoszonych przez Odwotujacego.
W ztozonym protescie — jak juz wyzej wspomniano — Odwotujacy oswiadczyt, ze zlozona oferta
nie spetniata wymogéw koniecznych, a zatem czynnos¢ komisji konkursowej (odrzucenie oferty
niespeiajgcej wymogow koniecznych) byla prawidlowa. Zatem brak bylo podstaw do uznania
za wadliwg zaskarzonej w protescie czynnosci komisji konkursowe;.

Nalezy wskaza¢, iz zarzuty podniesione w odwotaniu wskazuja jednoznacznie,
ze Odwolujgcy nie zgadza sie z rozstrzygnigciem postepowania konkursowego oraz faktem
odrzucenia jego oferty przez Komisjg konkursowa, nie przedstawiajgc jednoczesnie zadnych faktow
pozwalajacych na uznanie, Zze kwestionowane postepowanie konkursowe rzeczywiscie byto
obarczone wada, przez co interes prawny Odwolujacego doznat uszezerbku.

W tym kontekscie nieuprawniony jest zarzut Oferenta o naruszeniu zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczeri opieki zdrowotnej i brak prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszystkie kryteria oceny w postepowaniu konkursowym zostaty
uwzglednione i zastosowane.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasady
rownosci, wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia postepowania,
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Warto zaznaczyé, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 . sygn. akt II GSK
1458/10 (opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku
z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym swiadczeniodawcy (oferenta), za$ w granicach tego postgpowania nie miesci
si¢ ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidlowosci oceny oferty zlozonej przez

podmiot konkurujaey z podmiotem wnoszgcym odwotlanie (...). Ponadto NSA stwierdzil, ze sgdowa
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kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylgcznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady
administracyjne nie sa uprawnione do rozstrzygania o trafhosci merytorycznej oceny ofert,
ktéra odbywa si¢ z uwzglednieniem takze elementow medycznych i ekonomicznych.”.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 7 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a.,
poniewaz podieto wszelkie niezbedne dziatania dla zbadania dokumentacji tego postgpowania
ijego oceny, z qugle;dnienjem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Ocena stanu
faktycznego sprawy skutkujgca oddaleniem odwotania jest prawidtowa, bowiem w sprawie
niniejszej zaszly przestanki przemawiajace za odrzuceniem oferty. Prowadzone przez Komisj¢
postepowanie konkursowe bylo zgodne z przepisami prawa i nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego.

Komisja konkursowa dokonala zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposéb rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwolujgcego, nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygnigcia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym
przez Odwolujgcego nie zastuguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy - decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest ostateczna. Swiadczeniodawcey przystuguje od niej
skarga do sadu administracyjnego. Strona moze wnie$é skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia decyzji, za poérednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ (ul. T. Chatubiniskiego 8; 00-613 Warszawa),
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735,
z pd#n. zm.) do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200 zlotych, Oplatg sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radey prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sgdowych.

Z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrows
D DR K D

Zbigniew Terek
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