NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

DP.422.6.2015 Warszawa, 14 lipca 201
WYCH- 92939/2015

Odwolujacy:

FAMAR Sp. z 0.0.
ul. Gruduska 50
06-400 Ciechanow

Strona postgpowania:

Pols-Med Sp. z o.0.
ul. Piotra Skargi 23/29
06-100 Puttusk

za ktorego dziala

r. pr. Pawel Kamela
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Afrykanska 7 A

03-966 Warszawa

DECYZJA NR 7/2015/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawal:

ODDALAM
Odwolanie Famar Sp. z 0.0. w Ciechanowie od rozstrzygniecia postepowania nr 07-15-
000106/A05/02/1/02.1640.001.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewdédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji o ktorej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy. Dyrektor
oddziatu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania 1 wydaje decyzj¢ administracyjna w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postgpowania, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, s3
swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadezeniodawey, ktorzy zostali wybrani do udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory ztozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcea na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

W dniu 22 maja 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NIFZ
oglosit post¢gpowanie nr 07-15-000106/A0S/02/1/02.1640.001.02/01 w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii, dotyczgce zapewnienia $wiadczen
opieki zdrowotnej w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Wartos$¢ postepowania wynosita 56 620,80 zt.

Odwotujacy ztozyt oferte w dniu 5 czerwca 2015 roku.

Odwotujacy ztozyt ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych  ofert,
w szczegblnosel pod katem spelnienia przez oferentow kryteridw okreslonych w art. 148
ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). tj. ciagloscei,
kompleksowosci, jakosci, dost¢pnosci oraz ceny.




W dniu 9 czerwca 2015 r. Odwolujacy zostal wezwany, w terminie do dnia 12 czerwca 2015
roku, do usunigcia brakow formalnych oferty z powodu braku w zlozonej ofercie wersji
papierowej ankiety formularza ofertowego.

Odwotujacy uzupehit braki w dniu 12 czerwea 2015 roku.

Nastepnie, w dniu 16 czerwca 2015 r. przeprowadzono u Odwolujgcego wizytacje miejsca
wskazanego w formularzu ofertowym jako miejsca udzielania $wiadczen. W wyniku
przeprowadzone] wizytacji stwierdzono niezgodnos¢ numeru seryjnego sprzetu wykazanego
w ofercie ze stanem faktycznym (USG 1 Uroflometr). Odwolujacy ztozyt w dniu 16 czerwca
2015 r. o$wiadezenie o omylce pisarskiej oraz podal prawidlowe numery wyzej wskazanego
USG oraz Uroflometru. Dodatkowo Odwolujacy przedtozyt w dniu 16 czerwca 2015 r.
umowe uzyczenia aparatu do uroflometrii.

W dniu 29 czerwca 2015 r. Odwotujacy zostat zaproszony do negocjacji, w wyniku
ktorych ustalono liczbe i ceng swiadczen opieki zdrowotnej i przyjeto od Odwotujacego do
protokotu koncowego z negocjacji o$wiadczenie o najnizszym akceptowanym przez niego
poziomie ceny za punkt, co bylo jednoznaczne z akceptacja po stronie Odwotujacego sie
z proponowanymi postanowieniami umowy o udzielanie swiadezen zdrowotnych. Powyzsza
okolicznos¢ pozostaje nieobojetna na ocene zasadnosci wniesionego odwotania, bowiem nie
ulegly zmianie zadne okolicznosci od momentu odbycia negocjacji.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Odwotujgey wnidst odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktdére wplyneto do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w dniu 6 lipca 2015 roku. Tym samym
odwolanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

W  odwolaniu Odwolujagcy wskazal, iz nie zgadza sie w jego ocenie
z niesprawiedliwym rozstrzygnigciem konkursu ofert dokonanym z naruszeniem przepisow
prawa, w tym art. 134 ustawy 1 wniost o uwzglednienie odwolania poprzez przywrocenie do
ponownej oceny oferty zlozonej w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen zdrowotnych w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, a takze
umozliwienie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto,
w odwotaniu Odwolujacy wydaje si¢ podwazad rozstrzygnigcie postgpowania, poniewaz
niewybrana zostala oferta Odwolujacego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgltoszonych zadan. Odwotujacy skorzystal z powyzszego uprawnienia.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ odwotanie Famar
Sp. z 0.0. w Ciechanowie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng mozliwosei zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
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odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrgez, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktdre zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i1 by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odnoszac si¢ do — zasadniczego dla wyniku zastrzezonego przez Odwotujacego
postepowania konkursowego - mechanizmu rankingu (ranking koncowy stanowigcy wynik
porownania ofert, o ktorych mowa w art. 148 ustawy przedstawia tabela nr 1 stanowiaca
zatacznik do niniejsze] decyzji), zawierajacego punktacje oferentow, nalezy wyjasnié, ze
metodyka wyliczenia punktow skladajgcych sie na oceng zwarta w rankingu powstaje przy
pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej facznej liczby punktow oceny.
Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na
podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie
swiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilos¢
punktéw ktore uzyska w omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze
postulat réwnego traktowania oferentow, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj
realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego
shuzacego do sporzadzenia rankingow. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na
pytania ofertowe przez oferentdw oraz poszezegoélne sktadowe oferty, skutkuja taka sama
iloscig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej
punktacji sktada sie na ranking koficowy.

Przyjecie powyzszej metodyki wytwarzania rankingu koncowego, czyni bezspornym
twierdzenie o jego obiektywnym i jednolitym wzgledem oferentéw charakterze, co stanowi
wypelnienie dyspozycji normy art. 134 ustawy.

Wybranym w toku postepowania do realizacji umowy o udzielanie swiadczen zostal
Pols-Med Sp. z o0.0. w Pultusku uzyskujgc 78.5 pkt, podezas gdy Famar Sp. z o.o.
w Ciechanowie uzyskat 41,05 pkt.

Whbrew twierdzeniom odwotania postgpowanie prowadzone zostalo z poszanowaniem
zasady wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy, tj. zachowana zostala zasada réwnosci podmiotow
biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym. Odwoltujacy nie zostal wybrany do
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udzielania $wiadczen, poniewaz oferta Odwolujacego uzyskata tacznie 41,05 pkt, zajmujac
tym samym druga pozycje w rankingu, o ktérym mowa wyzej. Powyzsze implikuje brak
mozliwosci  stosowania przez Komisje konkursowa kryteriow alternatywnych do
ustawowych. Powyzsza metodyke wartosciowania ofert w rankingu Komisja stosowata na
zasadach rownosci, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy do wszystkich oferentow.

Ponadto. z tresci wniesionego odwotania wynika, iz zdaniem Odwoltujacego niewybranie
Jego oferty ma charakter bezzasadny, a powyzszy brak zasadnosci wywodzi z faktu, 1z Jego
oferta spetnia wszystkie wymagane warunki i w konsekwencji powinna zosta¢ wybrana.

Odwotujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej z uwagi na
fakt, iz uzyskal zbyt niska taczna liczbe punktow oceny oraz z powodu wyczerpania srodkow
finansowych przeznaczonych na postepowanie. Oferta konkurenta bioracego udzial
w postepowaniu uzyskata wyzsza taczna liczbe punktow oceny. Po przeliczeniu wszystkich
punktow uzyskanych za poszczegolne kryteria Komisja konkursowa wybrata 1 oferenta.
zgodnie z maksymalna liczbg umoéw wskazang w ogloszeniu.

Abstrahujac od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz godnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy,
srodek odwotawczy jakim jest wniesione Odwolanie, nie przystuguje na niedokonanie
wyboru §wiadczeniodawcy.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
wart, 134 ust. 1 ustawy 1 dokonujac wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad
postepowania. dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujgcego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

z rekiora
Mazowieckiego iatu-Wojewddzkiego
Narodowego Bedduseu Zdrowia
ZASTEHI IXTREKTORA

Michal Daieptelewski

Pouczenie:

Na podstawie art. 134 ust. 4 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pdzn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewadzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada
sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewadzkiego NFZ. w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ.

Otrzymuja:
I x adresat;

1 x strona postgpowania;

1 x a/a.

Zaltaczniki:

- ranking koficowy postepowania (kserokopia).
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