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	WYKONAWCY


Warszawa, dnia   31.05.2010r.

WAG/SZP-2910-7/2010
Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostarczenie, przekazanie, utrzymanie i serwis całej sieci rozległej MOW NFZ
Do Zamawiającego - Narodowego Funduszu Zdrowia Mazowieckiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ w Warszawie wpłynęły w dniu 28.05.2010 r. zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Zgodnie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 29.11.2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), Zamawiający wyjaśnia, co następuje:
Pytanie 1:
Odnośnie dołączonego do SIWZ wzoru umowy (Załącznik nr 2 do SIWZ) Wykonawca prosi o potwierdzenie że w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem także informacje o wysokości kapitału zakładowego, kapitału wpłaconego oraz numer NIP)?
Odpowiedź:

TAK
Pytanie 2:

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający wyraża zgodę na doprecyzowanie zapisów umowy w  §  4  ust.   1   i 2  poprzez wskazanie wartości  netto umowy oraz wartości  netto poszczególnych opłat abonamentowych (w tabeli).
Pozwoli to na uniknięcie ewentualnych niejasności na etapie fakturowania usług.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany w § 4 ust. 1 i 2 wzoru umowy.
Pytanie 3:

Zgodnie z treścią § 5 ust. 2 wzoru umowy Zamawiający wymaga, by termin płatności faktury VAT był nie krótszy niż 14 dni od daty jej otrzymania.
Wykonawca chciałby zwrócić uwagę, że w przypadku usług telekomunikacyjnych obowiązek podatkowy nie powstaje w dacie wykonania usługi, lecz w dacie upływu terminu płatności (art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od towarów i usług VAT). Obecne brzmienie postanowienia będzie znacząco utrudniać ustalenie, kiedy upływa termin płatności, ponieważ początek biegu terminu płatności nie został jednoznacznie określony,
W związku z powyższym, zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający dopuszcza możliwość następujących modyfikacji treści wzoru umowy w § 5 ust. 2 w taki sposób, by termin płatności faktury VAT był nie krótszy niż 21 dni od daty jej wystawienia przez Wykonawcę ?
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 5 ust. 2 wzoru umowy.
Pytanie 4:

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 2 wzoru umowy, należność za wykonanie usług Zamawiający przeleje
„na rachunek bankowy Wykonawcy
".
Mając na uwadze, iż w okresie obowiązywania urnowy, na skutek różnych okoliczności, których obecnie nie możemy przewidzieć, Wykonawca może zmienić numer konta, na które Zamawiający będzie wpłacał należności za wykonanie usług, zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający dopuszcza modyfikację § 5 ust. 2 wzoru umowy w ten sposób, aby należność za wykonanie usług Wykonawca otrzymywał przelewem na konto podane na fakturze"?
Umożliwi to uniknięcie konieczności aneksowania umowy.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 5 ust. 2 wzoru umowy.
Pytanie 5:

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 2 wzoru umowy, należne miesięczne wynagrodzenie z tytułu wykonania umowy w zakresie dzierżawy i serwisowania sieci rozleglej oraz utrzymania styku do sieci publicznej Internet będą płatne za miesiąc poprzedni („z dołu").
Należy zauważyć, iż w sytuacji w której wysokość opłaty abonamentowej jest znana z góry, systemy stosowane przez operatów telekomunikacyjnych są przystosowane do wystawiania faktur z góry. Wyłączenie obsługi przedmiotowej Umowy z ogólnie stosowanego systemu rozliczeniowego może generować po stronie Wykonawcy wysokie koszty i utrudniać obsługę Umowy. Ponadto, za przyjęciem systemu rozliczania postulowanego przez Wykonawcę przemawiają również względy prawne. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku umów wzajemnych przewidują obowiązek jednoczesnego spełniania świadczeń. Skoro zatem Zamawiający ma dostęp do świadczenia Wykonawcy z góry, ponieważ może korzystać z usługi od pierwszego dnia jej świadczenia, to świadczenie wzajemne w postaci zapłaty abonamentu także powinno być realizowane z góry.
W związku z powyższym, prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację § 5 ust. 2 wzoru umowy w taki sposób, aby określał, że należne miesięczne wynagrodzenie z tytułu wykonania umowy w zakresie dzierżawy i serwisowania sieci rozległej oraz utrzymania styku do sieci publicznej Internet będą płatne „z góry"?
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 5 ust. 2 wzoru umowy.
Pytanie 6:

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 4 wzoru umowy, za datę zapłaty wynagrodzenia należnego Wykonawcy uważa się dzień, w którym Zamawiający polecił swojemu bankowi przekazać na wskazany rachunek kwotę wynikającą z prawidłowo wystawionej faktury.
Podkreślić należy, że postanowienie powyższe w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego. W świetle Uchwały SN z dnia 4 stycznia 1995 r. (III CZP 164/94) za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego dłużnika (tu: Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu: Zamawiającego).
Mając powyższe na uwadze. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia przyjąć dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 5 ust. 4 wzoru umowy.
Pytanie 7:

Zgodnie z treścią § 6 ust.2 i ust. 3, Wykonawca zobowiązany jest do usunięcia awarii w ciągu 24 godzin od chwili jej wystąpienia, również w dni wolne od pracy, przy czym czas na usunięcie awarii liczony jest od momentu jej wystąpienia.
[image: image2.wmf]Wykonawca musi zwrócić uwagę na fakt, że nie każda awaria może zostać przez niego wykryta. Uzależnienie czasu na usunięcie awarii od chwili jej wystąpienia naraża Wykonawcę (a nie zgłoszenia) na niekorzystne sankcje w postaci obowiązku zapłaty kar umownych, a nawet odstąpienia przez Zamawiającego od umowy. Ponadto, Wykonawca nie może ponosić negatywnych konsekwencji sytuacji, gdy po swojej stronie nie będzie w stanie wykryć awarii, Zamawiający zgłosi ją dopiero po kilku godzinach lub też usunięcie awarii w wymaganym czasie będzie niemożliwe z przyczyn niezależnych od Wykonawcy (np. brak dostępu do pomieszczeń Zamawiającego).
W związku z powyższym, zwracamy się  z pytaniem, czy Zamawiający wyraża zgodę na:
a) modyfikację § 6 ust.2 w następujący sposób: „Wykonawca zobowiązany jest do usunięcia
awarii w czasie nie przekraczającym 24 godziny od chwili jej zgłoszenia, W przypadku
niedostępności obiektu Zamawiającego (w którym wystąpiła awaria), czas na usunięcie
awarii zostaje zawieszony do chwili udostępnienia tego obiektu służbom technicznym
Wykonawcy?';
Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 6 ust.2 wzoru umowy.
b) modyfikację § 6 ust.3 w następujący sposób: „Czas na usunięcie awarii liczony jest od
momentu pisemnego potwierdzenia przez Wykonawcę przyjęcia zgłoszenia o awarii"?
Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 6 ust.3 wzoru umowy.
c) w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie b), prosimy o rozważenie modyfikacji § 6
ust. 3 w następujący sposób: „Czas na usunięcie awarii liczony jest od momentu jej
zgłoszenia".
W przypadku akceptacji przez Zamawiającego powyższej proponowanych modyfikacji; Wykonawca prosi również o uwzględnienie modyfikacji w formularzu ofertowym w pkt. 4.
Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 6 ust.3 wzoru umowy.

Zamawiający nie dopuszcza zmiany pkt 4 Formularza ofertowego.
Pytanie 8:

Niezależnie od modyfikacji § 6 ust.2 i ust. 3, czy Zamawiający dopuszcza modyfikację zapisów § 6 poprzez dodanie zapisu: „Wykonawca nie ponosi negatywnych skutków nie zachowania wyznaczonego terminu na usunięcie awarii lub usterek w ciągu 24 godzin od zgłoszenia w przypadku wystąpienia siły wyższej lub okoliczności od niego niezależnych'?
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 6 wzoru umowy. Okoliczności siły wyższej zostały określone w  § 9 wzoru umowy.
Pytanie 9:

W treści § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 Zamawiający odnosi się do kar umownych.
Wykonawca zwraca uwagę, że kary umowne we wskazanej w § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 wzoru umowy wysokości są rażąco wygórowane. Zgodnie bowiem z treścią art. 484 § 2 k.c. „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest rażąco wygórowana." Taka możliwość podważania wysokości kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postępowania sądowego, ale wiąże się z niepewnością co do praw i obowiązków stron. Jednocześnie tak wysoki, poziom kary umownej za odstąpienie od umowy zmusi Wykonawców do uwzględnienia tego elementu ryzyka przy wycenie usług dla Zamawiającego, co znajdzie wyraz w podwyższeniu ceny.
W związku z powyższym prosimy o odpowiedź na pytanie, czy Zamawiający dopuszcza w odniesieniu do § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 wzoru umowy zmniejszenie wysokości kary umownej o 1/2?
Zdaniem Wykonawcy kary umowne w wysokości zaproponowanej w ww. pytaniu będą w należytym stopniu chronić Zamawiającego
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany  § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1  wzoru umowy
Pytanie 10:

Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 wzoru umowy o zapis nowego ustępu o następującej treści: „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust. 1 Umowy"?
Na wypadek, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, Wykonawca zwraca się o rozważenie innej wartości procentowej maksymalnej wysokości kar umownych
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza uzupełnienia postanowień § 7 ust. 2 oraz § 8 ust. 1  wzoru umowy.

Postanowienia § 7 oraz § 8 pozostają bez zmian.
Pytanie 11:

Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 8 ust. 1 pkt. 2) i 3) wzoru umowy o zapis, zgodnie z którym „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 2) i 3) Umowy nie przekroczy sumy opłat należnej za świadczenie usług w danym miesiącu"?
W przypadku nie uwzględnienia przez Zamawiającego wskazanego ograniczenia kary umownej, zwracamy się o rozważenie innej wartości procentowej.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza uzupełnienia postanowień § 8 ust. 1 pkt 2) i 3)  wzoru umowy.

Postanowienia § 8 pozostają bez zmian.
Pytanie 12:

Czy Zamawiający dopuszcza modyfikację § 10 ust. 2 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zapisu mówiącego o obowiązku informowania Wykonawcy o zastrzeżeniach oraz wezwania go do zaprzestania i usunięcia naruszeń w wykonywaniu Umowy.
Podkreślić należy, że w obecnym brzmieniu sankcja w postaci prawa do odstąpienia od Umowy i zapłaty kary umownej określonej w § 8 ust. 1 pkt 1 Umowy, bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunięcia uchybień, mogą budzić wątpliwości z punktu widzenia zasad współżycia społecznego i natury stosunku prawnego. W takich przypadkach, przed odstąpieniem od Umowy i naliczeniem kary umowne, powinno zostać przeprowadzone postępowanie wyjaśniające.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza  modyfikacji § 10 ust. 2 wzoru umowy. Zapis § 10 ust. 2 pozostaje bez zmian.
Pytanie 13:

Odnośnie postanowień zawartych w § 10 ust. 1-2 wzoru umowy zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o potwierdzenie, że stosowanie przewidzianych przez Zamawiającego w tych postanowieniach sankcji w postaci odstąpienia (rozwiązania umowy) nie dotyczy sytuacji, w których ewentualne niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy nastąpiłoby wskutek okoliczności niezależnych od Wykonawcy (np. bezprawnych działań lub zaniechań osób trzecich)?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 10 ust. 1-2 wzoru umowy, tym samym nie potwierdza w.wym. treści pytania 13.
Pytanie 14:

Czy Zamawiający dopuszcza zastąpienie w § 10 ust. 1-2 wzoru umowy sformułowania „odstąpić od Umowy" terminem „rozwiązać Umowę"? Niezależnie od powyższego, zwracamy się do Zamawiającego o potwierdzenie, czy słusznym jest rozumienie Wykonawcy, że otrzyma wynagrodzenie za już wykonane usługi do daty odstąpienia/rozwiązania? Ponieważ bowiem rozważana umowa ma charakter ciągły, a co za tym idzie w praktyce w ogóle niemożliwe jest zwrócenie części świadczeń (wykonanych usług) w razie odstąpienia od umowy, nie jest możliwe także żądanie Zamawiającego zwrotu zapłaconych już Wykonawcy należności za prawidłowo świadczone usług! do chwili odstąpienia. Taka interpretacja wynika z art. 395 § 2 zd. 3 k.c. Za świadczone usługi oraz za korzystanie z rzeczy należy się drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.", co znajduje także potwierdzenie w orzecznictwie - np. w Wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2006 r. Sygn. akt Lii  APa 31/2006: „Z mocy art. 395 § 2 kc w razie wykonania prawa odstąpienia umowa uważana jest za nie zawartą, co nie oznacza braku podstaw do dokonania między stronami rozliczeń w zakresie tego, co dotąd już świadczyły."
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 10 ust. 1-2 wzoru umowy. Zgodnie z § 10 ust. 4 „W razie wykonania prawa odstąpienia umowa uważana jest za nie zawartą. W zakresie wzajemnych rozliczeń zastosowanie ma art. 395 § 2 Kc”.

Pytanie 15:

Odnośnie zapisów § 11 ust. 1 pkt 3, Wykonawca zwraca się z prośbą o potwierdzenie, że w przypadku zmiany lokalizacji w ramach obowiązującej umowy, przeniesienie i uruchomienie usług, nastąpi w przypadku Istnienia pozytywnych warunków technicznych, z zachowaniem dotychczasowych   parametrów  i  pod  warunkiem  poinformowania Wykonawcy z 30-dniowym wyprzedzeniem o tym fakcie, a za przeniesienie usług zostaną naliczone opłaty zgodnie z aktualnym cennikiem Wykonawcy?
Odpowiedź:

Zgodnie z zapisem § 11 ust. 1 pkt 3:

„1.
Zamawiający dopuszcza możliwość dokonania zmiany postanowień umowy w następujących okolicznościach:

1)
działania siły wyższej w wyniku, której termin realizacji umowy może być odpowiednio przesunięty,

2)
zwiększenia bądź zmniejszenia stawek podatku od towarów i usług VAT na podstawie odrębnych przepisów, które wejdą w życie po dniu zawarcia umowy. W powyższej sytuacji wynagrodzenie Wykonawcy może ulec odpowiedniemu zwiększeniu bądź zmniejszeniu,

3)
w przypadku zmiany którejkolwiek z lokalizacji określonych w Tabeli II i IV załącznika Nr 1 do umowy, Wykonawca w ramach niniejszej umowy dokona przeniesienia usług świadczonych w danej lokalizacji do innej lokalizacji oraz ich świadczenia na warunkach określonych w niniejszej umowie.

W sytuacji, gdy Wykonawca nie będzie posiadał możliwości, by świadczyć  usługę w nowej lokalizacji, Stronom będzie przysługiwało prawo wypowiedzenia umowy/części umowy odnoszącej się do danej lokalizacji z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia”.

Zamawiający nie dopuszcza dodatkowych opłat za przeniesienie usług. 

Zamawiający potwierdza natomiast, że w przypadku zmiany lokalizacji poinformuje pisemnie Wykonawcę z co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem.

Pytanie 16:

Czy Zamawiający posiada sieć wewnętrzną w lokalizacjach: Ciechanów, ul. 1 / Stycznia 7; Ostrołęka, ul. Kościuszki 45; Radom, ul. Piastowska 4; Siedlce, ul. Piłsudskiego 4; Płock, ul. Padlewskiego 18 C oraz czy zostanie ona udostępniona nieodpłatnie Wykonawcy na potrzeby świadczenia usług w w/w lokalizacjach?
Odpowiedź:

Zamawiający posiada sieć wewnętrzną w lokalizacjach: Ciechanów, ul. 1 / Stycznia 7; Ostrołęka, ul. Kościuszki 45; Radom, ul. Piastowska 4; Siedlce, ul. Piłsudskiego 4; Płock, ul. Padlewskiego 18 C.

Zamawiający nie dopuszcza udostępnienia Wykonawcy sieci wewnętrznej na potrzeby świadczenia usług w w.wym. lokalizacjach.
Pytanie 17:

Zgodnie z Załącznikiem nr 1 do SIWZ „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia": „Przedmiotem zamówienia jest dostarczania, przekazanie, utrzymanie i serwis całej sieci rozległej MOW NFZ:
1) dostarczenie i przekazanie w dzierżawę łączy teletransmisyjnych do obsługi rozległej sieci
transmisji danych Mazowieckiego OW NFZ oraz jej styku do sieci publicznej (Internat),
2) utrzymanie i serwis całej sieci rozległej Mazowieckiego OW NFZ oraz jej styku   do sieci
publicznej."
W związku z powyższym, prosimy o odpowiedź na pytania:
a) Czy słuszne jest domniemanie Wykonawcy, iż rekonfiguracja, oraz zarządzanie wskazanymi
w SIWZ urządzeniami aktywnymi będących w posiadaniu Zamawiającego (routery Cisco dla
sieci WAN, oraz NetScreen-ISG) zostanie zrealizowana przez Zamawiającego?
Odpowiedź

Rekonfiguracja urządzeń na potrzeby instalacji ma zostać wykonana przez Wykonawcę. Zarządzanie wskazanymi w SIWZ urządzeniami ogranicza się do działań umożliwiających zbieranie statystyk z tychże urządzeń i  także ma być realizowane przez Wykonawcę.

b) Czy słuszne jest domniemanie Wykonawcy, iż rekonfiguracja, oraz zarządzanie wskazanymi
w SIWZ urządzeniami aktywnymi będących w posiadaniu Zamawiającego (routery Cisco dla
sieci WAN) zostanie zrealizowana przez Zamawiającego w przypadku gdy łącza zostaną
zakończone urządzeniami aktywnymi Wykonawcy?
Odpowiedź:

Rekonfiguracja urządzeń na potrzeby instalacji ma zostać wykonana przez Wykonawcę. Zarządzanie wskazanymi w SIWZ urządzeniami ogranicza się do działań umożliwiających zbieranie statystyk z tychże urządzeń i  także ma być realizowane przez Wykonawcę.

Pytanie 18:

W Załączniku nr 1 do umowy „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia" część. 3 „Wymagania techniczne łączy sieci rozległej oraz urządzeń aktywnych przeznaczonych do zainstalowania w Centralnym Węźle Sieciowym" w pkt. 2 Zamawiający wskazuje, że: „Urządzenia aktywne (routery) zainstalowane w lokalizacjach Zamawiającego posiadają możliwość zdalnego monitorowania protokołem SNMP w trybie odczytu przez upoważnionych administratorów sieci rozległej MOW NFZ".
Zamawiający wymaga udostępnienia administratorom sieci rozległej MOW NFZ możliwości zdalnego monitorowania protokołem SNMP w trybie tylko do odczytu urządzeń aktywnych (routerów). Ze względu na bezpieczeństwo usługi Wykonawcy opartej na technologii MPLS Wykonawca musi ograniczyć dostęp tylko do określonych gałęzi drzewa MIB na dostarczanych urządzeniach aktywnych / routerach. Równocześnie należy zauważyć, iż w ramach wymagań opisanych w SIWZ, dotyczących bieżącego dostępu do statystyk łącza, Wykonawca może zapewnić bieżący dostępu do statystyk dostarczonego rozwiązania poprzez udostępnienie aplikacji z interfejsem web (www).
Wobec powyższego, Czy słusznym jest domniemanie Wykonawcy iż w przypadku zakończenia łączy własnymi urządzeniami typu router urządzenia aktywne Zamawiającego (Cisco) zostaną połączone z wykorzystaniem interfejsu ethemet z CPE Wykonawcy a wymaganie dotyczące monitorowania protokołem SNMP dotyczy routerów Zamawiającego?

Odpowiedź
Wymaganie dotyczące monitorowania protokołem SNMP dotyczy routerów Zamawiającego.

Jednocześnie wnosimy o zmianę terminu składania ofert i wydłużenie go co najmniej do dnia 08.06.2010 r. Wyznaczony przez Zamawiającego na dzień 01.06.2010 r. termin składania ofert jest bowiem niewystarczający na analizę odpowiedzi na powyższa pytania skierowane do Zamawiającego, sprawdzenie warunków technicznych, uzyskanie zgody od administratora budynku przy ul. Chałubińskiego 8 na ewentualne udostępnienie szachtów do zaciągnięcia kabli telekomunikacyjnych, jak również na prawidłowe przygotowanie oferty. Tak krotki czas na przygotowanie oferty, umożliwia jej złożenie jedynie Wykonawcy obecnie świadczącemu usługi.
Zamawiający zgodnie z informacją zamieszczoną w dniu 31.05.2010 r. na stronie internetowej (www.nfz-warszawa.pl) zmienił termin składania ofert w postępowaniu na 07.06.2010 r. 
Przewodnicząca Komisji
/…/Ilona Opalińska
Zamawiający żąda potwierdzenia otrzymania zawiadomienia /Nr faksu 022 480 43 35 lub  e-mail: przetargi@nfz-warszawa.pl  /.
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