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	B3 SYSTEM Spółka Akcyjna 

ul. Taneczna 7
02-820 Warszawa
fax 22 331 41 30


Warszawa, dnia   27.07.2009r.

WAG/SZP-2910-12/2009

Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę przełącznika do rozbudowy sieci lokalnej wraz z montażem, uruchomieniem i konfiguracją
Rozstrzygnięcie protestu


Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy   z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 29.11.2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.)  Narodowy Fundusz Zdrowia Mazowiecki Oddział Wojewódzki w Warszawie informuje, że po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 22.07.2009 r. przez firmę B3 SYSTEM Spółka Akcyjna ul. Taneczna 7, 02-820 Warszawa postanawia

oddalić protest 

UZASADNIENIE


W dniu 22.07.2009 r. do Zamawiającego – Narodowego Funduszu Zdrowia Mazowieckiego Oddziału Wojewódzkiego – wpłynął protest złożony przez firmę B3 SYSTEM Spółka Akcyjna ul. Taneczna 7, 02-820 Warszawa. Protest dotyczy następujących zapisów SIWZ:
1) pkt 3.5.2.Wymagania odnoszące się do przedmiotu zamówienia

Wykonawca zobowiązany jest załączyć do oferty oświadczenie producenta przełącznika, że zaoferowany przełącznik spełnia parametry techniczne opisane w SIWZ.

2) załącznik nr 1do SIWZ – szczegółowy opis przedmiotu zamówienia 

Wraz z dostawą przełącznika Wykonawca zobowiązany będzie dostarczyć dokument wydany przez polskie przedstawicielstwo producenta, poświadczające datę jego produkcji. Przełącznik musi być nie starszy niż 3 miesiące od daty dostawy.


Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy, naruszenie § 3 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Wykonawca wnosi w proteście o zmianę treści SIWZ poprzez usunięcie powyższych wymogów.
Po przeanalizowaniu treści protestu Zamawiający uznał powyższe zarzuty za bezzasadne
i postanowił protest oddalić.
Zamawiający, żądając od Wykonawcy złączenia do oferty oświadczenie producenta przełącznika, że zaoferowany przełącznik spełnia parametry techniczne opisane w SIWZ, ma na celu potwierdzenie, że oferowany urządzenie jest w pełni zgodne z wymaganiami Zamawiającego. Jest to uzasadnione zarówno interesem Zamawiającego – uzyskania sprzętu, który odpowiada faktycznym potrzebom Zamawiającego, a także nakazem wydatkowania środków publicznych w sposób celowy, oszczędny oraz z zachowaniem najlepszych efektów z danych nakładów.   
Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane w § 3 zawiera stwierdzenie „w szczególności”, co daje możliwość Zamawiającemu żądania również innych dokumentów i oświadczeń, niż tam ujęte. Działania Zamawiającego znajdują potwierdzenie także w komentarzu, wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych: „Lista dokumentów, których może żądać zamawiający w celu potwierdzenia spełnienia warunków, o których mowa w art. 22 stanowi katalog zamknięty. Natomiast lista potencjalnych żądań, które może przedstawić zamawiający wykonawcom w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego nie jest takim katalogiem, ale listą przykładów (§ 3 rozporządzenia)” („Prawo Zamówień Publicznych. Komentarz” wydanie trzecie str. 140). Nie znajduje więc potwierdzenia zarzut Protestującego o naruszeniu art. 25 ust. 1 ustawy oraz ww. rozporządzenia żądaniem tego oświadczenia. 
Zamawiający nie widzi również podstaw do stwierdzenia naruszenia któregoś z artykułów ustawy Pzp poprzez zobowiązanie Wykonawcy do dostarczenia, wraz z dostawą przełącznika dokumentu wydanego przez polskie przedstawicielstwo producenta, poświadczającego datę jego produkcji. Zamawiający nie określa rodzaju dokumentu ani jego formy, pozostawiając to Wykonawcy. Dokument ten ma jedynie poświadczać, że dostarczony przełącznik pochodzi z bieżącej produkcji, co jest uzasadnione potrzebami Zamawiającego. Dokument ten ma być dostarczony na etapie realizacji umowy, a nie w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia. Nie będzie on sprawdzany przez Zamawiającego na etapie oceny i badania ofert. Nie można więc do tego dokumentu odnosić przepisów ustawy lub rozporządzenia W związku z powyższym nie można w tym przypadku mówić o naruszeniu art. 25 ust. 1 ustawy, naruszeniu § 3 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Zamawiający pragnie zaznaczyć, że stanowisko Protestującego o naruszeniu przez Zamawiającego ustawy Prawo zamówień publicznych w celu ograniczenia liczby wykonawców biorących udział w postępowaniu jest odosobnione, ponieważ do toczącego się w wyniku wniesionego protestu postępowania protestacyjnego nie przyłączył się żaden wykonawca po stronie Protestującego. Nie został też wniesiony odrębny protest na zapisy SIWZ. Podnoszenie przez Protestującego, iż zapisy SIWZ uniemożliwiają mu złożenie ważnej oferty nie jest dowodem na nieprawidłowe działanie Zamawiającego. Nie spełnienie przez jednego z potencjalnych dostawców warunków określonych w SIWZ nie jest jednoznaczne z naruszeniem zapisów art. 7 ust. 1 ustawy. 
Wobec powyższego Zamawiający rozstrzyga jak na wstępie.

Od rozstrzygnięcia protestu nie przysługuje odwołanie
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