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Warszawa, dnia 21.05.2008r.

WAG/DIZP-2910-4- 8/2008
Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostarczenie, przekazanie, utrzymanie i serwis całej sieci rozległej MOW NFZ

Do Narodowego Funduszu Zdrowia Mazowieckiego Oddziału Wojewódzkiego w Warszawie wpłynęły w dniu 20.05.2008 r. następujące zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

Zgodnie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 29.11.2007 r. Nr 223, poz. 1655)  , Narodowy Fundusz Zdrowia Mazowiecki Oddział Wojewódzki NFZ wyjaśnia, co następuje:







1. W opisie przedmiotu zamówienia zawartym w załączniku nr 1 do SIWZ mowa jest o oddaniu sprzętu w dzierżawę Zamawiającego.

Zgodnie z art. 693 § 1 kc dzierżawa polega na oddaniu rzeczy do używania i pobierania pożytków. Literalnie obecne brzmienie załącznika nr 1 do SIWZ zakładałoby zatem dopuszczalność oddania sprzętu do używania osobie trzeciej. Tymczasem przedmiotem niniejszego zamówienia jest świadczenie usługi rozległej sieci MOW NFZ. 

W zw. z tym Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający w oparciu o postanowienia planowanej umowy w sprawie zamówienia publicznego będzie umocowany do oddawania sprzętu do używania osobie trzeciej? 

Jednocześnie Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że udostępniony Zamawiającemu sprzęt nie będzie oddawany do używania innym niż Zamawiający podmiotom pod żadnym tytułem prawnym.

Odpowiedź
Zamawiający nie będzie umocowany do oddawania sprzętu do używania osobie trzeciej. Zamawiający potwierdza, że udostępniony Zamawiającemu sprzęt nie będzie oddawany do używania innym niż Zamawiający podmiotom pod żadnym tytułem prawnym.
2. Czy Zamawiający przewiduje określenie wzoru protokołów odbioru, o których mowa w § 3 ust. 1, czy też będzie to pozostawione w całości Wykonawcy?

Odpowiedź

Zamawiający nie przewiduje określenia wzoru protokołów odbioru, o których mowa w § 3 ust. 1 wzoru umowy. 
3. W postanowieniu zawartym w § 5 ust. 2 wzoru umowy ustalono, że płatności będą realizowane za miesiąc poprzedni, a termin płatności będzie wynosił 14 dni, licząc od dnia otrzymania przez Zamawiającego faktury. 

Przytoczone tu postanowienia kolidują z zasadą jednoczesnego spełniania świadczeń wzajemnych oraz z przepisami prawa podatkowego zawartymi w ustawie o podatku od towarów i usług. Zgodnie bowiem z art. 488 § 1 kc świadczenia będące przedmiotem zobowiązań z umów wzajemnych powinny być spełnione jednocześnie. Skoro Zamawiający ma dostęp do usług świadczonych przez Wykonawcę od pierwszego dnia danego miesiąca obowiązywania umowy, to faktury powinny być wystawiane z góry. Taki sposób fakturowania byłby zgodny z typowymi rozwiązaniami, a jednocześnie niesprzeczny z interesami Zamawiającego, które są chronione zabezpieczeniem należytego wykonania umowy ustanowionym w § 8 wzoru umowy.

Ponadto ukształtowanie warunków płatności zawarte w § 5 ust. 2 nie jest spójne z zasadami wynikającymi z art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług. (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem obowiązek podatkowy z tytułu świadczenia usług telekomunikacyjnych powstaje z chwilą upływu określonego w umowie terminu płatności. Zatem jeżeli początek biegu terminu płatności przypada na nieznany Wykonawcy dzień otrzymania faktury przez Zamawiającego, to Wykonawca nie ma możliwości bezpośredniego ustalenia daty powstania obowiązku podatkowego.

Z tych względów Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający dopuszcza modyfikację brzmienia § 5 ust. 2 wzoru umowy – w trybie art. 38 ust. 4 p. z. p. –z obecnego na następujące: „Należne miesięczne wynagrodzenie z tytułu wykonania umowy w zakresie dzierżawy i serwisowania sieci rozległej oraz utrzymania styku sieci publicznej Internet będzie płatne przelewem w terminie 14 dni od daty wystawienia danej faktury na konto Wykonawcy wskazane na fakturze, przy czym podstawę zapłacenia pierwszej raty stanowić będzie faktura wraz z podpisanym protokołem odbioru.”

Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany § 5 ust. 2 wzoru umowy.
4. Odnośnie § 5 ust. 4 Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o wykreślenie postanowienia „Za datę zapłaty Strony ustalają dzień, w którym Zamawiający polecił swojemu bankowi przekazać na wskazany na fakturze rachunek, kwotę wynikającą z prawidłowo wystawionej faktury”. Postanowienie dotyczące daty zapłaty wynagrodzenia w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną, w myśl której za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego wierzyciela (a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika).

Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany § 5 ust. 4 wzoru umowy.

5. W postanowieniu zawartym w § 6 ust. 3 wzoru umowy za początek biegu terminu na usunięcie awarii przyjęto moment jej wystąpienia, niezależnie od momentu zgłoszenia.

Obecne brzmienie tego postanowienia może prowadzić do sytuacji, w której termin minie, zanim nastąpi zgłoszenie. 

Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający dopuszcza, aby początek biegu terminu na usunięcie ewentualnych awarii, o których mowa w § 6 ust. 3 oraz w § 6 ust. 2, przypadał na chwilę zgłoszenia (a nie wystąpienia) awarii – tak jak to postanowiono w opisie przedmiotu zamówienia, gdzie terminy serwisowe są liczone od chwili zgłoszenia? 

Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany § 6 ust. 2 i 3 wzoru umowy.

6. W postanowieniu zawartym w § 7 ust. 2 umowy zastosowano pojęcie odstąpienia od umowy.

Odstąpienie wywołuje skutek wsteczny, a więc od chwili zawarcia umowy.

W zw. z tym Wykonawca prosi o wyjaśnienie, czy ewentualne złożenie oświadczenia o jednostronnym rozwiązaniu umowy będzie mieć postać odstąpienia, czy też wypowiedzenia, które działa na przyszłość, czyli ze skutkiem ex nunc. 

Odpowiedź
Zamawiający podtrzymuje zapisy § 7 ust. 2  wzoru umowy. 
„2. Ujawnienie którejkolwiek informacji stanowiącej tajemnicę uprawnia Zamawiającego do odstąpienia od umowy bez wypowiedzenia oraz naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokości 5 % wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 4 pkt 3 umowy”
Ewentualne złożenie oświadczenia będzie mieć postać odstąpienia.
7. Odnośnie § 9 ust. 1 Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o zastąpienie pojęcia „opóźnienie” pojęciem „zwłoka”, tj. tak, aby treści punktu 2) nadać brzmienie: „za zwłokę w oddaniu przedmiotu umowy w wysokości 1% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 4 pkt. 3 za każdy dzień zwłoki”, a treści punktu 3 tego paragrafu nadać brzmienie: „za zwłokę w usunięciu usterek stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie obowiązywania umowy, w wysokości 0,02% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 4 pkt. 3 za każdą godzinę zwłoki liczoną od godziny wyznaczonej”. 

Kara umowna jest zryczałtowanym odszkodowaniem za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań umownych, a zatem może być żądania jedynie wówczas, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie nastąpiło z przyczyn, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność (471 kc). Wg art. 476 kc uchybienie terminu z przyczyn, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność, określa się mianem zwłoki (a nie opóźnienia). Zgodnie z wyrokiem SN z dn. 20 marca 1968 r., sygnatura II CR 419/67, jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które strona zobowiązana nie podnosi odpowiedzialności (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza się.
Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany § 9 ust. 1 wzoru umowy.

8. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o dodanie w  § 9 ustępu o następującej treści: „Strony uzgadniają, że ewentualne naliczenie kar umownych określonych w ustępach poprzedzających będzie poprzedzone przeprowadzeniem postępowania reklamacyjnego mającego na celu ustalenie istnienia przesłanek naliczenia kary umownej”.  Jak już zostało wcześniej uargumentowane kara umowna będzie przysługiwać tylko i wyłącznie w przypadku, jeśli niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania nastąpi z winy Wykonawcy. W związku z tym uprzednie postępowanie reklamacyjne jest niezbędne, aby ustalić, czy nastąpiły przesłanki naliczenia kary umownej – innymi słowy – czy Wykonawca ponosi winę. 
Odpowiedź

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 9 wzoru umowy. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
9. Odnośnie postanowienia zawartego w § 11 ust. 2 Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że w razie spełnienia się przesłanek tam przewidzianych, Zamawiającemu będzie przysługiwać prawo wypowiedzenia (a nie odstąpienia), tj. jednostronnego rozwiązania umowy ze skutkiem na przyszłość. 
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 11 ust. 2 wzoru umowy. 

„2.Zamawiającemu przysługuje prawo odstąpienia od umowy (…)”.
10. Odnośnie postanowienia zawartego w § 12 Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że spełnienie się przesłanek tam przewidzianych nie musi skutkować koniecznością rozwiązania całej umowy, a jedynie tej jej części, której ewentualna zmiana lokalizacji będzie dotyczyć. 
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 12 wzoru umowy.  
„Zamawiający zastrzega sobie możliwość rozwiązania umowy z zachowaniem 3- miesięcznego okresu wypowiedzenia w przypadku zmiany którejkolwiek z lokalizacji siedzib Zamawiającego. Umowa nie może być rozwiązana w okresie krótszym niż 6 miesięcy od dnia rozpoczęcia świadczenia usługi.”
11. Odnośnie § 15 Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający przewiduje, zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), dołączenie do umowy regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych (w zakresie usług objętych przedmiotem umowy), stosowanego przez Wykonawcę, przy założeniu, że regulamin wiązałby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z umową?

Odpowiedź

Zamawiający nie przewiduje dołączenia do umowy regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych.
12. Odnośnie § 15 Wykonawca zwraca się o dodanie ustawy prawo telekomunikacyjne jako podstawy prawnej do stosowania w kwestiach nieuregulowanych umową.

Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 15 wzoru umowy.
13. Czy sprzęt będący własnością MOW NFZ ma być serwisowany przez Wykonawcę?

Odpowiedź

Nie
14. Czy Zamawiający może sprecyzować czy wskazane czasy reakcji serwisu określone na str12-14 przy opisie parametrów urządzeń dotyczą wykupionego już serwisu przez Zamawiającego? Czy dany serwis ma również zapewnić Wykonawca podczas trwania Umowy?

Odpowiedź

Wskazane czasy reakcji serwisu określone na str. 12-14 dotyczą wykupionego już serwisu przez Zamawiającego.
Wykonawca nie będzie  zapewniał serwisu na urządzenia Zamawiającego.

15. Dla której warstwy modelu OSI/ISO określona została przepustowość portów wskazana przez Zamawiającego w tabeli na stronie 16 SIWZ?

Odpowiedź

Dla warstwy transportowej, warstwa 4 modelu OSI/ISO.
16. Czy Zamawiający pisząc na str16 "Zamawiający wymaga pełnej gwarancji przepustowości na łącza pomiędzy CE (router brzegowy operatora) a PE (urządzenie brzegowe w lokalizacji Zamawiającego)" miał na myśli następującą treść "Zamawiający wymaga pełnej gwarancji przepustowości na łącza pomiędzy CE (urządzenie brzegowe w lokalizacji Zamawiającego) a PE (router brzegowy operatora)"?
Odpowiedź

TAK
W związku z zaistniałym błędem pisarskim, Zamawiający zmienia zapis pkt 4 /strona 16 SIWZ / na następujący:

„4. Zamawiający wymaga pełnej gwarancji przepustowości na łącza pomiędzy CE (urządzenie 

brzegowe w lokalizacji Zamawiającego) a PE (router brzegowy operatora)".
17.  Zamawiający wymaga 16 adresów publicznych IP w jednym ciągu liczbowym. Czy Zamawiający rozumie ten zakres jako podsieć 16 adresów publicznych, przy czym tylko 14 adresów użytkowych dla Zamawiającego (1adres jako adres sieci, 1adres jako broadcast)?

Odpowiedź
TAK
18.  Czy Zamawiający posiada własny AS z własną adresacją publiczną?

Odpowiedź

NIE
19.  Czy Zamawiający pisząc w SIWZ na stronie16 "Brama sieciowa dla tej puli adresów będzie w tym samym zakresie adresów IP" jako Brama sieciowa miał na myśli urządzenie Zamawiającego NetScreen-ISG?

Odpowiedź

TAK
20. Czy dostęp do sieci Internet ma być zrealizowany tylko dla stacji znajdujących się w sieci LAN lokalizacji Warszawa, ul. Chałubińskiego 8, czy również dla stacji znajdujących się w sieciach LAN Siedziby I oraz Delegatur?
Odpowiedź
Wyjście na sieć Internet będzie realizowane w siedzibie na ul. Chałubińskiego 8 w Warszawie i udostępniane z tego miejsca dla pozostałych lokalizacji.
21.  Czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisu odnośnie kary umownej za opóźnienia określonej we Wzorze umowy w §9 ust. 1 pkt 3 na "za opóźnienie w usunięciu usterek stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie obowiązywania umowy, w wysokości 1% dwunastej części wynagrodzenia brutto, o którym mowa w 'Załączniku nr 3 do specyfikacji' w Tabeli 'Opłat za dzierżawę sieci za cały okres realizacji zamówienia' za każdą godzinę opóźnienia liczoną od godziny wyznaczonej, za dane łącze dostępowe, którego dotyczy usterka".
Odpowiedź

Zamawiający nie dopuszcza zmiany zapisu § 9  ust. 1 pkt 3 wzoru umowy.
22.  W przypadku wykorzystania przez Wykonawcę do świadczenia usługi WAN urządzeń Zamawiającego, kto będzie serwisować urządzenia Zamawiającego?
Odpowiedź

Aktualna Firma serwisująca
23. Czy Zamawiający może wskazać, do których gałęzi MIB Zamawiający będzie chciał mieć dostęp poprzez protokół SNMP?
Odpowiedź

Załącznik nr 1 do specyfikacji Opis przedmiotu zamówienia punkt 3 podpunkt 2 /strona 16/
24. Co zamawiający rozumie przez nienależyte wykonanie umowy, o których mowa w § 11? jakie przypadki będą zakwalifikowane jako nienależyte wykonanie umowy.

Odpowiedź

Pojęcie nienależytego wykonania należy rozumieć jako wykonanie zamówienia niezgodnie z zawartą umową. A zatem każde naruszenie postanowień umowy powoduje nienależyte jej wykonanie. 
25. Czy Zamawiający dopuszcza rezygnację z wykorzystania urządzenia Zamawiającego NetScreen-ISG, na którym ma zostać zrealizowana funkcja FireWall i wykorzystanie równoważnego urządzenia należącego do Wykonawcy, posiadającego niemniejsze możliwości funkcjonalne do realizacji funkcji FireWall?

Odpowiedź

NIE
Przewodniczący Komisji

(…) Adam Kiersnowski 
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