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	MCSI Ltd. Sp. z o.o.
Ul. Z.Cybulskiego 3

00-725 Warszawa
Fax 022 559-98-88


Warszawa, dnia 09.09.2008r.

WAG/DIZP-2910-7/2008
Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę komputerów przenośnych i komputerów stacjonarnych 
Rozstrzygnięcie protestu

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy   z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 29.11.2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej „ustawą”  Narodowy Fundusz Zdrowia Mazowiecki Oddział Wojewódzki NFZ w Warszawie informuje, że po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 28.08.2008 r. przez  MCSI Ltd. Sp. z o.o., ul. Z. Cybulskiego 3 
00-725 Warszawa, postanawia

oddalić protest 

UZASADNIENIE

W dniu  28.08.2008 r. do Zamawiającego – Narodowego Funduszu Zdrowia Mazowieckiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ w Warszawie – wpłynął protest złożony przez Protestującego - MCSI Ltd. Sp. z o.o., ul. Z. Cybulskiego 3 00-725 Warszawa.
Protestujący zarzucił czynnościom dokonanym przez Zamawiającego naruszenie:

„- art. 7 ust. 1  i ust. 2 Ustawy poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji,

- art. 29 ust. 1 i ust. 2 poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób uniemożliwiający Protestującemu złożenie ważnej oferty”.

Protestujący  wniósł w proteście o:

„ - 
uwzględnienie protestu,

  -
o dokonanie modyfikacji SIWZ, w przeciwnym wypadku wykazane powyżej naruszenia Zamawiającego mogą być przyczyną unieważnienia przedmiotowego postępowania,

ewentualnie:

 - 
unieważnienie przedmiotowego postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w związku z art. 38 ust. 5 Ustawy z powodu wady postępowania uniemożliwiającej zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego”.

Protestujący w złożonym proteście  stwierdził , że opis przedmiotu zamówienia oraz określenie kryterium oceny ofert jako „jednorodność pochodzenia sprzętu” są jawnym i rażącym naruszeniem podstawowej zasady udzielania zamówień publicznych oraz w niedopuszczalny sposób ogranicza uczciwą konkurencję. 
I.
 Zdaniem Protestującego wymagania Zamawiającego:
· „aby oferowane komputery przenośne posiadały możliwość sprawdzenia stanu naładowania baterii bez potrzeby uruchamiania notebooka,

· aby komputery stacjonarne były wyposażone w płytę główną zaprojektowaną na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera,

· aby komputer stacjonarny był wyposażony w wizualny system diagnostyczny służący do sygnalizowania i diagnozowania problemów z komputerem i jego komponentami, a w szczególności musi sygnalizować:

· przebieg procedury POST,

· sum kontrolnych Biosu,

· awarii procesora lub pamięci podręcznej procesora,
· uszkodzenia lub braku pamięci RAM, uszkodzenia złączy PCI, kontrolera Video, dysku twardego, płyty główne, kontrolera USB,

· 
aby oprogramowanie do zdalnej inwentaryzacji komputerów w sieci było dostarczone przez producenta komputera,

· oświadczenia producenta komputerów stacjonarnych i przenośnych oraz monitorów, że w przypadku nie wywiązywania się z obowiązków gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisującej, przejmie na siebie wszelkie zobowiązania związane z serwisem.

Zdaniem protestującego wyszczególnione powyżej warunki uniemożliwiają zaoferowanie innego produktu niż wyprodukowany przez firmę Dell. Tylko ten producent zapewni dostarczenie produktu, który spełnia wszystkie powyżej wymienione warunki oraz inne pozostałe nie wymienione w proteście. Zamawiający znacznie ogranicza możliwość zaoferowania produktów równoważnych, gdyż jako takie , nie występują na rynku. Takie działanie jest sprzeczne z zasadą uczciwej konkurencji, gdyż Zamawiający nie dopuszcza żadnej konkurencji (…)”.

II. W opinii składającego protest „Zamawiający jako kryterium oceny ofert wprowadził Jednorodność Pochodzenia Sprzętu (20% wago oceny). Przez jednorodność pochodzenia sprzętu Zamawiający rozumie pochodzenie sprzętu (komputerów przenośnych i jednostek centralnych komputerów stacjonarnych) od tego samego producenta. Powyższe kryterium jawnie utrudnia uczciwą konkurencję poprzez uprzywilejowanie wykonawców, którzy zaoferują jednorodny sprzęt (…)”.

Zamawiający po zapoznaniu się z treścią protestu postanowił protest oddalić, gdyż przedstawione  przez Protestującego zarzuty w nim podniesione są bezzasadne.


AD 
I.

Zamawiający wprowadzając do Opisu przedmiotu zamówienia oprotestowane zapisy w żaden sposób nie ogranicza uczciwej konkurencji. Zamawiający opisując przedmiot zamówienia w zakresie postawionych przez Protestującego zarzutów posłużył się dostatecznie dokładnymi i zrozumiałymi określeniami, nie wskazując znaków towarowych, patentów lub pochodzenia. Użyte określenia nie wskazują na żadną  konkretna markę bądź konkretnego producenta sprzętu. Nie ma więc tu miejsca naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający przedstawił jedynie wymagania techniczne stawiane przedmiotowi zamówienia. Oparł się w tym zakresie na swoich potrzebach, wiedzy i przepisach ustawy. 


W zakresie postawionych przez Protestującego zarzutów dotyczących zapisów 
załącznika nr 1 do Specyfikacji  Istotnych Warunków Zamówienia „Opis przedmiotu zamówienia – Formularz oświadczenia w sprawie parametrów technicznych” Zamawiający wyjaśnia: 

· oferowane komputery przenośne posiadały możliwość sprawdzenia stanu naładowania baterii bez potrzeby uruchamiania notebooka
Komputery przenośne mają być wykorzystywane poza siedzibą Zamawiającego - korzystanie z zasobów energii zgromadzonej w akumulatorach i możliwość sprawdzenia poziomu naładowania baterii bez potrzeby uruchamiania komputera pozwala na duże oszczędności czasu, jednocześnie umożliwia uniknięcie sytuacji, w której użytkownik nie ma wiedzy o stanie baterii i jest zaskakiwany faktem że nie może korzystać z komputera. Takie rozwiązanie pomagają w sprawnej organizacji pracy użytkownika.

· komputery stacjonarne były wyposażone w płytę główną zaprojektowaną na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera
Pochodzenie jednostki centralnej i płyty głównej od różnych producentów powoduje konieczność współpracy z większą liczbą wykonawców. Zaprojektowanie płyty głównej na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera wpływa na jakość dostarczanego urządzenia, jak też gwarantuje poprawność wszystkich komponentów, stabilność procesów wykonywanych przez jednostkę centralną oraz zapewnia poprawną pracę komputera. Zamawiający dysponując znaczną ilością sprzętu komputerowego jest zainteresowany ograniczeniem kosztów, jak i nakładów pracy.
· komputer stacjonarny był wyposażony w wizualny system diagnostyczny służący do sygnalizowania i diagnozowania problemów z komputerem i jego komponentami, a w szczególności musi sygnalizować:

· przebieg procedury POST,

· sum kontrolnych Biosu,

· awarii procesora lub pamięci podręcznej procesora,

· uszkodzenia lub braku pamięci RAM, uszkodzenia złączy PCI, kontrolera Video, dysku twardego, płyty główne, kontrolera USB

Zamawiający żądając wyposażenia komputera w wizualny system diagnostyczny działa w celu zwiększenia efektywności i optymalnego skrócenia czasu reakcji zarówno serwisu jak też własnej komórki organizacyjnej odpowiedzialnej za zabezpieczenie informatyczne i techniczne.
W przypadku awarii lub uszkodzenia jednostki centralnej, posiadając instrument jednoznacznie i miarodajnie określający rodzaj awarii bądź usterki bez konieczności otwierania komputera, Zamawiający dysponuje funkcjonalnością mającą zasadnicze znaczenie z punktu widzenia serwisu i jakości obsługi zarówno w trakcie jak i po okresie gwarancji.

· oprogramowanie do zdalnej inwentaryzacji komputerów w sieci było dostarczone przez producenta komputera
· Oprogramowanie dostarczone przez producenta komputera daje zdecydowanie większe prawdopodobieństwo kompatybilności i poprawnego działania z oferowanym sprzętem ,oraz wyklucza możliwość przesuwania odpowiedzialności za brak poprawności działania systemu

· oświadczenia producenta komputerów stacjonarnych i przenośnych oraz monitorów, że w przypadku nie wywiązywania się z obowiązków gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisującej, przejmie na siebie wszelkie zobowiązania związane z serwisem.
Zamawiający chce uniknąć sytuacji w której zostanie pozbawiony usług serwisu gwarancyjnego, w wypadku gdy wykonawca, któremu zostanie udzielone zamówienie publiczne przestanie istnieć lub nie będzie wywiązywać się ze swoich zobowiązań gwarancyjnych. Zamawiający pragnie zapewnić ciągłość napraw gwarancyjnych, nawet w sytuacjach opisanych powyżej.

Podnoszenie przez Protestującego, iż zapisy SIWZ uniemożliwiają mu złożenie ważnej oferty nie jest dowodem na nieprawidłowe działanie Zamawiającego. Nie spełnienie przez sprzęt komputerowy oferowany przez jednego z potencjalnych dostawców warunków określonych w SIWZ nie jest jednoznaczne z naruszeniem zapisów ustawy. Wymóg opisania przedmiotu zamówienia w sposób, który nie utrudnia uczciwej konkurencji nie oznacza, że wymagania przedmiotowe określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, pozwolą na udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wszystkim podmiotom działającym w danej branży. Znalazło to odzwierciedlenie w licznych wyrokach (np. wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1270/06, wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 6 lipca 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/01614/05). Zamawiający pragnie zaznaczyć, iż stanowisko Protestującego o naruszeniu przez Zamawiającego ustawy Prawo zamówień publicznych w celu ograniczenia liczby wykonawców biorących udział w postępowaniu jest odosobnione, ponieważ do toczącego się w wyniku wniesionego protestu postępowania protestacyjnego nie przyłączył się żaden wykonawca. Nie został też wniesiony odrębny protest na zapisy SIWZ.

Zarzut niezgodności zapisów SIWZ z rekomendacją opracowaną przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji dotyczącą formułowania wymagań Zamawiającego odnośnie kupowania sprzętu komputerowego postawiony przez Protestującego jest bezzasadny. Zamawiający ma obowiązek opisać przedmiot zamówienia zgodnie z art. 29 ustawy Prawo zamówień publicznych i ten obowiązek spełnił. Rekomendacje wydane przez ministerstwo nie mają mocy powszechnie obowiązującego prawa, co zostało potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok sygn. KIO/UZP-799/08).
Żądanie przez Protestującego dokonania modyfikacji SIWZ, tak aby mógł złożyć ofertę stoi w sprzeczności z wyrokiem Zespołu Arbitrów z dnia 2 lutego 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-153/05, w którym czytamy: „zamawiający nie może dostosowywać specyfikacji do warunków technicznych wygodnych dla poszczególnych wykonawców, obniżając wymagania techniczne w odniesieniu do swoich potrzeb. Przyjęcie takiej tezy prowadziłoby do konieczności ciągłej zmiany wymagań i w konsekwencji dopuszczenia do postępowania wykonawców, którzy nie oferują usług lub dostaw odpowiedniej (wcześniej zaplanowanej) jakości”.
AD II.

Zgodnie z zapisami:

1) pkt IV.2) Ogłoszenia o zamówieniu „Kryteria udzielenia zamówienia” 


(zamieszczone na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 11.08.2008 r.) ,

2) pkt 4.3. Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia „Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów i sposobu oceny ofert”

(zamieszczona na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 18.08.2008 r.),
Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu wskazał dwa kryteria oceny ofert:

- kryterium I: 

CENA 

(80% wagi oceny) ,

- kryterium II: 

JEDNORODNOŚĆ POCHODZENIA SPRZĘTU (20% wagi oceny). 


Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy „Kryteriami oceny ofert są cena albo cena i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówienia, w szczególności jakość, funkcjonalność, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostępnych technologii w zakresie oddziaływania na środowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamówienia”.

W ocenie Zamawiającego ustalenie kryteriów oceny ofert: „CENA” I „JEDNORODNOŚĆ POCHODZENIA SPRZĘTU” jest zgodne z postanowieniami ww. przepisu ustawy 
Oprotestowane kryterium „JEDNORODNOŚĆ POCHODZENIA SPRZĘTU” odnosi się bowiem do przedmiotu zamówienia.

Zamawiający zauważa, że art. 91 ust. 2 ustawy wymienia przykładowe kryteria oceny ofert, które odnoszą się do przedmiotu zamówienia i sposobu jego realizacji. Należy przy tym zauważyć, że katalog kryteriów wskazanych w cytowanym przepisie nie stanowi zamkniętego katalogu kryteriów oceny ofert , jakie Zamawiający może zastosować. Zapis zawarty w tym artykule „w szczególności”  pozwala Zamawiającemu na określenie jako dodatkowego kryterium innego kryterium poza wskazanymi w tym przepisie. 

Naruszeniem wskazanego przepisu byłoby ustalenie kryteriów oceny ofert odnoszących się do właściwości Wykonawcy, a w szczególności do jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art. 91 ust. 3 ). Taka sytuacja nie miała jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, co więcej kryterium  „JEDNORODNOŚĆ POCHODZENIA SPRZĘTU”, w tym przypadku w oczywisty sposób odnosi się do jakości, kosztów eksploatacji i serwisu.

Protestujący zarzucił , że powyższe kryterium utrudnia uczciwą konkurencję  poprzez uprzywilejowanie wykonawców, którzy zaoferują jednorodny sprzęt. Zamawiający w żaden sposób nie podziela poglądu Protestującego.  Z informacji jakie posiada Zamawiający wynika, że wiele firm na rynku jest w stanie zaoferować sprzęt pochodzący od jednego lub niewielkiej liczby producentów. Należy przy tym zauważyć, że wskazane kryterium stanowi  tylko 20 %, a 80 % stanowi cena.


Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający nie zgadza się z Protestującym, że kryterium „JEDNORODNOŚĆ POCHODZENIA SPRZĘTU” utrudnia uczciwą konkurencję, a Zamawiający określając takie kryterium  naruszył art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Stosownie do art. 7 ustawy na Zamawiającym ciąży obowiązek traktowania każdego z Wykonawców jednakowo, stawiania wymagania i określania kryteriów  takich samych dla wszystkich podmiotów oraz przygotowanie i przeprowadzenie postępowania w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji, który to obowiązek mając na uwadze powyższe  Zamawiający respektuje i przestrzega. 

Zdaniem Protestującego postawienie kryterium oceny ofert „JEDNORODNOŚĆ POCHODZENIA SPRZĘTU”  musi mieć szczególne uzasadnienie, a  Zamawiający powinien podać przyczyny, dla których preferuje produkty pochodzące od tego samego producenta.
Zamawiający nie zgadza się z Protestującym i  zauważa, że żaden z przepisów ustawy nie nakłada na Zamawiającego obowiązku uzasadnienia i podania przyczyn zastosowanych kryteriów oceny ofert. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy, Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zawiera co najmniej „opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów  i sposobu oceny ofert”.
Zamawiający zgodnie z  pkt 4.3. Specyfikacji „Opis kryteriów (…) zawarł wszystkie powyższe elementy. Ponadto Zamawiający zauważa, że także art. 91 ustawy dotyczący kryteriów oceny ofert nie zobowiązuje Zamawiającego do uzasadnienia i podania przyczyn postawienia kryterium. 

W związku z powyższym Zamawiający oddala wniesiony protest.

POUCZENIE:
 Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych od rozstrzygnięcia protestu  przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się do Prezesa  Urzędu w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu.
Zamawiający żąda potwierdzenia otrzymania  rozstrzygnięcia protestu/ Nr faksu 022 537-88-46/.
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