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Warszawa, 20.04.2007 r.


Zamawiający:


Narodowy Fundusz Zdrowia


Mazowiecki Oddział

Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia


Ul. Chałubińskiego 8


00-613 Warszawa


Protestujący:


Telekomunikacja Polska S.A.


ul. Twarda 18


00-105 Warszawa


adres do korespondencji:

ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa

PROTEST

W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dzierżawę łączy teletransmisyjnych do obsługi rozległej sieci transmisji danych Mazowieckiego OW NFZ oraz jej styku do sieci publicznej (Internet) oraz utrzymanie i serwis całej sieci rozległej Mazowieckiego OW NFZ oraz jej styku do sieci publicznej dla Zamawiającego, mak sprawy W AlZP-2611-6/2007.

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.). zwanej dalej "ustawą , wnosimy protest na czynność zamawiającego polegającą na odmowie dopuszczenia do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu przez Netia S. A.

2. Zamawiającemu zarzucamy naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w związku z art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy, poprzez odmowę dopuszczenia do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu przez Netia S. A.

TELEKOMUNIKACJA POLSKA Spółka Akcyjna z &łedzJD~ I aaresem w Warsz-ie przy uliqI T'fIiIIQ'] T5 , wpisana cIO FleJeslTo Pt2edsiębiorcdw PI'OW&dZQl1I1g0 przez sąa

Telekomunikacja Polska Spółka Akcyjna z siedZibą i adresem w WBl'!lmwfe (00-105) przy ulicy Twardej 18, wpl$lIna do Re/Ulru

PrzedslQbiorców prowadzonego przez Sąd Rejonowy dla m.&\. Warszawy XII Wyd~ał Gospodarczy KtajDWBgD Rejestru są.dowego pod numerem 0000010681; REGON 012100784, NIP 526002-50-995; z pokrytym w I:Ił06cJ kapitałem zal<ladowym wyna;;;zą,cym 4 200 000 000 zł

3. W wyniku naruszenia przez Zamawiającego ww. przepisów interes Protestującego w uzyskaniu zamówienia może doznać uszczerbku. W przypadku prawidłowego przygotowania i prowadzenia postępowania Protestujący mógłby złożyć swoją ofertę w postępowaniu i uzyskać zamówienie. Nadto zamawiający pozbawiał Protestującego uprawnienia do korzystania ze środków ochrony prawnej przewidzianych w ustawie. W ten sposób zamawiający rażąco naruszył przepisy ustawy.

4. W związku z powyższym żądamy:

a) unieważnienia czynności polegającej na odmowie dopuszczenia do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu przez Netia S. A,

b) dopuszczenia Protestującego do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu przez Netia S. A.

c) unieważnienia czynności polegającej na rozstrzygnięciu protestu wniesionego przez Netia S. A"

d) ewentualnie unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

5. Protestujący wnosząc protest w dniu 20 kwietnia 2007 r. zachował termin określony wart. 180 ust 2 ustawy, wynoszący 7 dni od dnia, w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia. Protestujący powziął wiadomość o czynności zamawiającego w dniu 17 kwietnia 2007 r. z treści pisma przesłanego za pomocą faksu.

UZASADNIENIE

,. Odnosząc się do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w związku z art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy, poprzez odmowę dopuszczenia do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu przez Netia S. A., należy zważyć co następuje:

W dniu 13 kwietnia 2007 r. zamawiający poinfonT1ował Protestującego, iz w dniu 12 kwietnia 2007 r. został wniesiony protest przez wykonawcę Netia S. A. l siedzibą w Warszawie, ul. Poleczki 13,02-822 Warszawa. W tym samym piśmie działając w oparciu o art. 181 ust. 3 ustawy zamawiający wezwał wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu. Protestujący działając na podstawie art. 181 ust. 4 i 5 ustawy zgłosił W dniu 16 kwietnia 2007 r.

przystąpienie do postępowania toczącego się wskutek wniesienia protestu przez Netia S. A. z siedzibą w Warszawie

a) po stronie Protestującego, w zakresie naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy, poprzez; - nałożenie wymogu realizowania usług serwisowych z własnej inicjatywy,

k ustalenie czasu liczenia awarii od momentu jej wystąpienia niezależnie od momentu jej zgłoszenia,

- naliczanie kar od całości wartości zamówienia.

b) po stronie Zamawiającego, w zakresie naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy, poprzez:

d~-0c

~0'd ll:llOl

. ustalenie terminu uruchomienia usługi w terminie 28 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy

Zamawiający pismem z dnia 17 kwietnia 2007 r. poinformował Protestującego, o odmowie dopuszczenia do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu przez Netia S. A. Zamawiający uznał bowiem. iż przystąpienie do postępowania protestacyjnego w dniu 16 kwietnia 2007 r. nastąpiło po upływie terminów. o których mowa w art. 180 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Protestującego zamawiający naruszył przepisy ustawy w zakresie możliwości stosowania środków ochrony prawnej tym wykonawcom, których interes prawny w uzyskaniu zamówienia może doznać uszczerbku. Wskazać bowiem należy, iż zamawiający w dniu 13 kwietnia 2007 r. wezwał wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu. Od momentu dokonania przez zamawiającego powyższej czynności biegnie termin przystąpienia do postępowania dla wykonawców, którzy mają interes prawny. aby protest został rozstrzygnięty na korzyść jednej ze stron. Zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy termin na dokonanie powyższej czynności wynosi 3 dni od otrzymania wezwania wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu. Uwzględniając powyższe podkreślić należy, iż termin do przystąpienia do postępowania protestacyjnego upływał w dniu 16 kwietnia 2007 r. Zatem przystąpienie do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu zostało złożone w terminie. natomiast zamawiający rozstrzygnął protest przed upływem wskazanego terminu.

W świetle powyższego stwierdzić należy, iż zamawiający pozbawiał protestującego możliwości korzystania ze środków ochrony prawnej przewidzianych ustawą. Zamawiający winien rozstrzygnąć protest dopiero po upływie terminu, w którym wykonawcy mogli wziąć udział w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu​

Naruszenie przepisów ustawy prawa zamówień publicznych powoduje, iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego, wobec czego w ocenie Protestującego zachodzi potrzeba unieważnienia postępowania.

Mając powyższe na uwadze wnoszę jak na wstępie.

Pełnomocnictwo i odpis aktualny KRS w aktach sprawy.

z poważaniem,

Zbigniew Świtek  

Dyrektor Handlowy

 Departament Sprzedaży Instytucje Publiczne
~~'..J
