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Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego mające za przedmiot "dostarczenie, przekazanie; utrzymanie i serwis całej sieci rozległej MOW NFZ (dalej "Postępowanie")

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 3 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia. 2004 t. Prawo zamówień publicznych (D2:. U 2004 t., Nr 19, poz. 177 ze zm.) zwanej dalej „Ustawą”, niniejszym wnoszę protest dotyczący postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zwanej dalej .,SIWZ". W opinii Wykonawcy Zamawiający naruszył przepisy Prawa. Zamówień Publicznych poprzez:

· Ustalenie terminu uruchomienia usługi w terminie 28 dni kalendarzowych od daty

podpisania umowy . 

· Nałożenie wymogu realizowania usług serwisowych z inicjatywy własnej.  Ustalenie czasu liczenia awarii od momentu jej wystąpienia niezależnie od



momentu jej zgłoszenia

· Naliczenie kar od całości wartości zamówienia.

Wskazanemu powyżej warunkowi zarzucam, iż w sposób rażący narusza treść art. 7 ust. 1 Ustawy tj. uniemożliwia przeprowadzenie postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i w związku z tym wnoszę o dokonanie jego zmiany poprzez

· ustalenie realnego, nie krótszego niż 3 miesiące (słownie: trzy) terminu rozpoczęcia

świadczenia usług liczonego od dnia podpisania urnowy.

· Wykreślenia zapisu dotyczącego realizowania usług serwisowych z inicjatywy własnej

· Liczenie czasu awarii od momentu jej zgłoszenia

· Zmianę zapisów w paragrafie 8, punkt 1.2 oraz 1.3 tak by dotyczyły poszczególnych lokalizacji

UZASADNIENIE

Zamawiający określił czas uruchomienia usług stanowiących przedmiot zamówienia. na. 28 dni kalendarzowych od czasu podpisania. umowy. Ustalenie takiego warunku powoduje, iż potencjalny Wykonawca będzie miał 28 dni na wybudowanie niezbędnej infrastruktury od momentu. uprawomocnienia się decyzji o wyborze Wykonawcy W ocenie Netii S.A. postawienie takiego warunku powoduje, iż jeden z potencja1nych wykonawców został postawiony przez Zamawiającego w nadzwyczaj uprzywilejowanej pozycji, co w jaskrawy i ewidentny sposób narusza zasady uczciwej konkurencji, o których jest mowa w art. 7 ust.1 Ustawy. Szczeg1nie korzystna pozycja jednego z potencjalnych wykonawców może wynikać  tego, iż świadczy on obecnie na rzecz Zamawiającego usługi podobne bądź identyczne z usługami objętymi niniejszym postępowaniem, a także dysponuje własnymi łączami telekomunikacyjnymi dowiązanymi do wszystkich żądanych przez Zamawiającego lokalizacji. Zatem jedynie d1a tego wykonawcy (według najlepszej wiedzy Wykonawcy taki potencja1ny wykonawca jest tylko jeden) ustalony przez Zamawiającego termin realizacji przedmiotu zamówienia nie stanowi bariery uniemożliwiającej złożenie oferty w niniejszym postępowaniu.

Niezmiernie istotnym czynnikiem, który powinien zostać uwzględniony przez Zamawiającego w czasie ustalania warunków postępowania przetargowego jest uwzględnienie technicznych reżimów budowy łączy telekomunikacyjnych. Ustalając nieosiągalny dla większości potencjalnych wykonawców termin realizacji umowy / rozpoczęcia świadczenia usług Zamawiający uniemożliwia przeprowadzenie postępowania przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. Działając w powyższy sposób Zamawiający naruszając przepisy Ustawy zgadza się na zawarcie umowy ze z góry upatrzonym wykonawcą.

Budowa łączy telekomunikacyjnych (niezależnie od wybranej technologii), a. także ich pozyskiwanie z zasobów innych operatorów, jest procesem czasochłonnym i wiąże się z podjęciem przez wyspecjalizowanych pracowników wykonawcy szeregu działań. Wiedzą powszechnie znaną wśród podmiotów działających na polskim rynku usług telekomunikacyjnych jest, iż na uzyskanie od innego operatora łącza w wybranej relacji potrzeba około 8-12 tygodni. Biorąc pod uwagę skalę zamówienia. Zamawiający powinien ustalić czas rozpoczęcia świadczenia usług na nie wcześniej 3 miesiące liczonych od daty podpisania umowy. Zatem przedstawienie przez Zamawiającego warunku rozpoczęcia. świadczenia usług w terminie wskazanym. w SIWZ powoduje, iż większość wykonawców nie będzie mogła złożyć swojej oferty. Przywołać należy w tym miejscu, że w innych postępowaniach, których przedmiotem są podobne usługi. termin realizacji jest adekwatny do przedmiotu zamówienia i odpowiada on realiom polskiego rynku telekomunikacyjnego od czego Zamawiający nie może abstrahować.

Podkreślić należy raz jeszcze, iż w ocenie Wykonawcy, biorąc pod uwagę przedmiot zamówienia

wyznaczenie zbyt krótkiego terminu realizacji umowy powoduje iż niniejsze postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego rażąco narusza. zasady uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione faworyzowanie jednego z potencjalnych wykonawców. Dla .rozstrzygnięcia niniejszego protestu nie bez znaczenia powinien pozostać fakt, że zawężenie grona potencjalnych wykonawców odbędzie się ze szkodą dla Zamawiającego, który ograniczając konkurencję zmniejsza swoje szanse na optymalizację wykorzystania środków budżetowych na. rea1izację przedmiotu zamówienia.

Pragniemy również zwrócić uwagę na fakt że kwestia. ustalania realnych terminów wykonania zamówienia była. przedmiotem wyroku Zespołu Arbitrów UZP z dnia. 27.02.2006 roku (znak: UZP/ZO/0-533/06 - źródło: LEX nr 181920). Teza ww. wyroku brzmi: Określenie terminu,

rozpoczęcia realizacji usług powinno uwzględniać skalę przedsięwzięcia oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne świadczenia usługi. Zbyt krótki termin nie może stanowić bariery uniemożliwiającej złożenie oferty

Konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy, ponieważ stanowiłoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
Okolicznością. mająca. szczegó1ne znaczenie jest to, iż ww. wyrok wydany został w sprawie dotyczącej zamówienia, którego terminem były usługi telekomunikacyjne. W sprawie cytowanej powyżej przeprowadzona  została przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych kontrola udzielanego zamówienia. Stwierdzono wady polegające na nie właściwym. wyznaczeniu terminu realizacji zamówienia.. Postępowanie obarczone wadą unieważniono. W wyniku rozpatrując odwołanie arbitrzy szczegółowo rozważali kwestię odpowiedniego terminu wykonania zamówienia, posiłkowali się również opinią Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Przeprowadzona analiza doprowadziła do konkluzji, że termin rozpoczęcia. realizacji usług jest istotnym elementem postępowania, nie może być dowolny. a jak wskazuje stan faktyczny cytowanego orzeczenia., niewłaściwe określenie tegoż terminu może prowadzić do unieważnienia postępowania.

Zamawiający wymaga by Wykonawca realizował usługi serwisowe z inicjatywy własnej oraz ustalił czas liczenia awarii od momentu jej wystąpienia niezależnie od momentu jej zgłoszenia. Nałożenie takich wymogów jest niezwykle niebezpieczne w kontekście poprawnego wyliczania kar umownych i może prowadzić do sporów pomiędzy Zamawiającym i Wykonawcą., gdyż .mogą. się pojawić różnice co do czasu wystąpienia awarii. Ogólnie przyjęta zasadą na rynku telekomunikacyjnym są "potwierdzenia zgłoszeń awarii", które pozwa1ają na jednoznaczne oznaczenie czasu, od którego należy liczyć czas awarii. Oczywiście Wykonawca. zagwarantuje, iż  awarie, które wykryje samodzie1nie usunie w najszybszym możliwym terminie

Zamawiający ustalił sposób naliczania kar jako procent od całości wartości umowy. Rozwiązaniu takiemu zarzucamy niewspółmierność kar w stosunku do przewinienia. Zamawiający wymaga by w przypadku drobnej awarii w jednej lokalizacji Wykonawca płacił karę tak jakby nie działała cała sieć rozległa. Ponadto należy zaznaczy, iż Zamawiający w jednym postępowaniu kupuje technicznie rzecz biorąc dwie oddzielne usługi telekomunikacyjne (sieć MPLS oraz dostęp do Internetu), a żąda by kary były płacone od całości wartości umowy w przypadku nie działania jednej z usług. Pragniemy również podkreślić, iż Zamawiający sam określił przedmiot zamówienia jako styk sieci do publicznej oraz 6 relacji łączących się w lokalizacji centralnej (TABELA NR 1, zał. nr 3 do specyfikacji), w związku z tym proponujemy by w zapisach dotyczących kar odnieść się do wartości opłaty za dzierżawę sieci dla danej relacji

Zdaniem składającego protest nie uwzględnienie niniejszego protestu stwarza ryzyko unieważnienia umowy zawartej w efekcie tak wadliwego postępowania

Niniejszy protest nie podlega odrzuceniu w związku z wniesieniem go w terminie wskazanym w art.180 ust. 3 Ustawy.

Proszę o potwierdzenie otrzymania pisma. Na fax 22 338 2922 lub mail rafal_bakalarz@netia.pl

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia wnoszę jak na wstępie.

Rafał Bakalarz
Załączniki:

1) aktualny odpis Netia S.A. z Krajowego Rejestru Sądowego 

2) kopia. pełnomocnictwa

