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_ DECYZJA NR 92/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257):

ODDALAM
odwolanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - Zespolu Zakladéw
od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-000968/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojew6dzki z siedziba w Warszawie w trybie

konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze $érodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa,
$wiadczeniodawcom, kiérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziaﬂu
wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
Swiadczeniodaweca, ktéry zlozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali Wybrérﬁ
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadezeniodawca, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoéwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu

wojewo6dzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie nr 07-17-
000968/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwod¢ zawarcia maksymalnie trzech uméw
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ postepowania wynosita 227 777,22 z1, :

Na postgpowanie wplynelo siedem ofert. Odwolujacy zlozyt ofeftg

z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.
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Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
W szczegOlnoéci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania w dniu 13 wrzesnia 2017 r. do udzielania
$wiadczenn wybrano trzech oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktow.

Ranking koricowy postepowania zostal przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej - Zespotu Zakladéw. Tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za zlozone

w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujacego w dniu 23 sierpnia 2017 r. oraz zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie przez Komisje, ze oferent
lub oferta nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegblowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i uznanie, ze
brak sprzetu w dniu zlozenia oferty przez Odwolujacego stanowi przestanke bezwzgledna
do odrzucenia jego oferty, podczas gdy w ocenie Odwolujacego, obowiazek ten nie wynika
z warunkow' postepowania ani z przepiséw przytoczonych w rozstrzygnieciu Komisji
kon.kursowej. ‘

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257) zwanym dalej k.p.a., zostat
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materialéw oraz zgtoszonych zadan.
3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - Zespotu Zakladéw, nie zastuguje

na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania

umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie
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zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowanie ma wplyw na oceng mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ciéle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniaja cigglos¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostgpnoé¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwotujacego zostata odrzucona w prowadzonym

postepowaniu konkursowym.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okre§lonych
w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczer
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), . cigglosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,

Strona4z8



zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: cigglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakose
udzielanych $wiadczeni, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, nha podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byc
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koncowym.

Nalezy wyjasni¢, Zze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie¢ na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. PowyzZsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktagji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze to sam oferent
determinuje ilos¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreélenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego sluzgcego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajagcy uznaniowo$¢ czionkéw Komisji konkursowej. Powyisze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skltadowe
oferty, skutkuja takg sama iloscia punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking konicowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczenn i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentbw Komisja konkursowa przeprowadzata
w szczegOlnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontrakiu,
wykonania $wiadczeri w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brala pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczenn oraz wymagania jakosciowe zawarte
w szczegolowych materiatach.

Oferent bioracy udzial w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie fizjoterapia domowa jest obowigzany spelnia¢é warunki okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych zzakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z p6ézn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem koszykowym”. Wskazane rozporzadzenie wyznacza

minimalny standard udzielania §wiadczen w poszczegélnych zakresach, ktorych spelnienie
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umozliwia oferentowi uczestnictwo w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spelniajace
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty nie przyznaje si¢ punktéw za spetnianie
wymagan bezwzglednych (obligatoryjnych), okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym.
Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016, poz: 1372 z p6zn. zm.), wydane w oparciu o art. 148 ustawy,
okre§la szczegStowe kryteria wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoécia punktowa. Weryfikacja ofert pod katem zapiséw rozporzadzenia
kryterialnego ma na celu utworzenie rankingu ofert, pozwalajacego komisji konkursowej na
ich poréwnanie. Zadeklarowanie w ofercie spelnianie warunkéw realizacji $wiadczen, za
ktére przyznawane sa dodatkowe punkty, jest dobrowolne (fakultatywne) i wplywa na
korzystniejsze uplasowanie oferty w rankingu.

W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja konkursowa przeprowadzila wizytacje
Odwolujacego w celu potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie. W trakcie
wizytacji stwierdzono brak przenoénego zestawu do biostymulacji laserowej, ktérego
posiadanie stanowi warunek konieczny do udzielania §wiadczert w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczeri
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z p6zn. zm.)
i ktérego posiadanie Odwolujacy zadeklarowat w ofercie. Odwotujacy przedtozyt zespotowi
prowadzacemu wizytacje fakture FV/1788/2017 z dnia 26 lipca 2017 r., stanowiaca dowéd
zakupu przeno$nego zestawu do biostymulacji laserowej.W dniu 22 sierpnia 2017 I.
wskazana faktura zostala przestana Komisji konkursowej przez Odwolujacego wraz
z wyjaénieniami. Nastepnie, w dniu 23 sierpnia 2017 r. Komisja konkursowa prowadzaca
postepowanie uznata, ze Odwolujacy nie spelniat wymogu dotyczacego posiadania sprzetu
w dniu zlozenia oferty i postanowita o odrzuceniu jego oferty, o czym zostal pisemnie
poinformowany.

Odwolujacy zarzuca, ze Komisja w spos6b nieuprawniony uznala, ze jego oferta nie
spelnia warunkéw bezwzglednie wymaganych do udzielania $wiadczen i ze brak
wymaganego sprzetu w dniu skiadania ofert stanowi przestanke do odrzucenia oferty,
dokonujac ww. czynnosci bez wyraznej podstawy prawnej.

Z powyzszym zarzutem nie spos6b si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze Komisja konkursowa stusznie postanowila o odrzuceniu oferty Odwotujacego w zwiazku

z faktem niespelnienia przez odwotujagcego wymaganych warunkéw, niezbednych do
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udzielania $wiadczeri na dzien skladania ofert. Odwolujacy nie posiadal wymaganego
sprzetu w dniu skiadania oferty, a zatem zlozyt w tym zakresie nieprawdziwg informacje,
ktora zostala nastepnie zweryfikowana w trakcie wizytacji przeprowadzonej przez Komisje
konkursowq. Odrzucenie oferty wobec niespeinienia przez Odwolujacego wymaganych
warunkéw na dzieri skladania ofert bylo dzialaniem prawidlowym i zgodnym z przyjeta
linig orzecznicza sadéw administracyjnych, wyrazona m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 1046/14 oraz
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 r. W uzasadnieniach
ww. wyrokéw wskazano m.in., Ze oceny prawdziwosci oswiadczeni (informacji, zapewniefi itp.)
zawartych w ofertach sklndanych przez oferentéw w postepowaniu konkursowym nalezy dokonywac
najpdzniej na dzien otwarcia ofert. Tego rodzaju o$wiadczenia (zapewnienia) oferentéw majg bowiem
chavakter tzw. o$wiadczeni wiedzy, do kidrych dopuszczalne i uprawnione jest stosowanie per
analogiam niektorych przepisow dotyczqcych czynnosci prawnych, w tym skladania oswiadczen woli
(por.: Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, Nb 466; wyrok SN z 18.05.2012
r., IV CSK 486/11, LEX nr 1243071). W mysl art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli, ktdre
ma by¢ zloZone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznad
sig z jego trescig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczedniej. Stosujgc powyzszg zasadg do tej szczegdlnej kategorii oswiadczert woli,
jakq stanowi oferta sktadana w ramach przetargu - a takg cywilistyczng konstrukcje posiada
niewgtpliwie postgpowanie konkursowe unormowane w dziale VI w.8.0.z. - nalezy przyjac, ze takie
oswiadczenie jest "zlozone" (w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.) organizatorowi przetargu dopiero z chwilg
okreslong w ogloszeniu o przetargu (tu odpowiednio: w ogloszeniu o konkursie - zob. § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzqdzenia konkufsowego) jako termin otwarcia ofert (por. M. Boratyriska, Przetarg w prawie
polskim. Zagadnienia cywilistyczne, Warszawa 2001, s. 145-146). Dopiero wéwczas bowiem
organizator przetargu (konkursu) moze zapoznac sig z trescig ztozonej oferty. Oferte sktada sie wszak
w zamknigtej kopercie lub paczce (zob. § 4 ust. 1 rozporzqdzenia konkursowego) wtasnie po to, aby
adresat nie mégt wezesniej zapoznac sig z jej trescig.
Odnoszqc powyzszq regule, w drodze analogii, do zapewnieii, informacji, danych i innych oswiadczeri
wiedzy sktadanych przez oferenta w postepowaniu konkursowym, nalezy stwierdzic, ze takie
oswiadczenia powinny odpowiadac rzecéywistos’ci najpozniej w dniu otwarcia ofert. Wowczas zostajg
one bowient - de iure i de facto - "zlozone" (zakomunikowane) adresatowi (organizatorowi konkursu).
Dlatego ten wlasnie moment stanowi, zdaniem Sgdu, wlasciwy punkt odniesienia dla oceny
prawdziwosci informacji zawartych w ofercie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu

Wojewodzkiego Odwolujacy zlozyt w ofercie obiektywnie nieprawdziwe o$wiadczenie
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0 posiadaniu wymaganego sprzetu, co w konsekwencji powinno skutkowaé¢ odrzuceniem
jego oferty, nie tyle z uwagi na fakt niespetnienia wymaganych warunkéw zgodnie z art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy, ale w zwiazku z podaniem nieprawdziwej informacji na podstawie art.
149 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwolujacy nie posiadal wymaganego sprzetu zaré6wno w dniu
skladania ofert jak i w dniu otwarcia ofert, nie posiadal tego sprzetu réwniez w dniu
wizytacji Komisji konkursowej. Wobec powyzszego, Komisja konkursowa stusznie odrzucita
oferte Odwotujacego, eliminujac ja z dalszej czesci postepowania.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego

przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji,

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze

wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. :

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalacznik:
- ranking koricowy postgpowania

Strona81z8
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